Open Government Data

Motive und Barrieren der 6ffentlichen Verwaltung

Masterarbeit
zur Erlangung des akademischen Grades

Master of Arts in Business

FH Ober0sterreich
Studiengang: Services of General Interest, Linz

Studienschwerpunkt: Public Management

Verfasser: Dominik Klampferer, BA
Erstgutachter: Mag. (FH) Reinhard Haider
Zweitgutachterin: Prof. (FH) MMag. Dr. Franziska Cecon

Linz, Juli 2014



Eidesstattliche Erklarung des Verfassers:

Ich erklare eidesstattlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne fremde Hilfe
verfasst, andere als die angegebenen Quellen nicht benutzt und die den benutzten Quellen
entnommenen Stellen als solche gekennzeichnet habe. Die Arbeit wurde bisher in gleicher
oder ahnlicher Form keiner anderen Prifungsbehdrde vorgelegt.

Linz, 08. Juli 2014

Anmerkung
Der leichteren Lesbarkeit halber werden in dieser Arbeit personenbezogene Bezeichnungen
in jeweils nur einer Geschlechtsform angefihrt. Sie umfassen selbstverstandlich

gleichermaf3en Personen weiblichen und mannlichen Geschlechts.



Kur zfassung

Wenn von Open Government Data gesprochen wird, handelt es sich dabei um jene Daten,
die von der Verwaltung in ihrer Aufgabe erhoben und fiir die Offentlichkeit frei zugéanglich
gemacht werden. Als Beispiele kdnnen Geo-Daten, Umweltdaten, Verkehrsdaten oder
Budgetdaten genannt werden. Die Idee dabei ist, dass diese Daten - die maschinenlesbar
und mit offenen Standards veréffentlicht werden — von Biirgern und Unternehmen bearbeitet,
geteilt und kommerziell genutzt werden dirfen und somit neue Anwendungen und Produkte
entstehen konnen. Personenbezogene Daten sind allerdings von Open Government Data

ausdrucklich ausgenommen.

Open Government Data besteht aus den Teilsystemen Politik, Verwaltung und Offentlichkeit.
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit Open Government Data aus Sicht der Verwaltung.
Zum einen werden Motive und Beweggriinde betrachtet, die fir eine Offnung der Daten
sprechen. Es wird dabei die Frage beantwortet, welchen Nutzen eine Freigabe der Daten fiir
die offentliche Verwaltung hat. Zum anderen gibt es auch verschiedene Barrieren, die die
Offnung von Regierungsdaten hemmen. Diese Hirden, die Open Government Data
entgegenstehen, werden neben den Motiven fir die Offnung, in dieser Masterarbeit
behandelt.

Um diese beiden Fragestellungen zu beantworten, wurden neben einer Literaturanalyse,
Experteninterviews durchgefuhrt. Es ist dabei darauf geachtet worden, dass bei den
Befragten alle Verwaltungsebenen (Gemeinde, Stadt, Land, Bund und die Européaische
Union) vertreten sind. In der Folge werden die Interviews ausgewertet und mit den zuvor in

der Literatur erarbeiteten Motiven und Barrieren verglichen.



Abstract

Open Government Data involves data collected by the public administration within its work
and then made available to the public. This data includes geo-data, environmental data,
traffic data as well as budget data. The idea is that this data — published in machine-readable
and open standards — may be processed by citizens as well as businesses, shared privately
and used commercially, thus leading to the formation of new applications and innovative
products. Personal data of individuals, however, are specifically excluded from Open

Government Data.

Open Government Data consists of the subsections politics, administration and the public.
This thesis examines the topic from the perspective of the administration. One objective is to
answer the question of the results public administration can achieve by publishing data and
what the motives and motivation for doing so are. On the other hand, there are also a variety
of hurdles which need to be mentioned as they can inhibit the release of government data.

To answer these two questions expert interviews were conducted, as well as an analysis of
current literature. Particular attention was paid to include all levels of governance (local
municipality, city administration, state and federal government as well as the European
Union) in these interviews. In conclusion, the interviews were analyzed and compared with

viewpoints given in established literature.
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l1Ei nl ei tung

Die vorliegende Masterarbeit zum Thema Open Government Data (OGD) wird vom Autor
aufgrund des grof3en Interesses am Fachgebiet E-Government verfasst. Dieses Interesse
entstand bereits wahrend des Studiums. Die Aussage einer Fuhrungskraft des 6ffentlichen
Dienstes gegeniiber dem Autor, dass A Pen Government Data ni c ht s bringen w,

bekraftigte die Motivation zu dieser Arbeit.

Nicht nur private Unternehmen - wie Google oder Facebook - sammeln und erzeugen Daten,
sondern auch die o6ffentliche Verwaltung. Beispielgebend sind Bevolkerungsstatistiken,
Wetterdaten oder Haushaltsstatistiken zu nennen. Der Unterschied zu den privaten
Unternehmen ist, dass diese Daten nicht kommerziell genutzt werden. Sie dienen in erster
Linie dazu, um verwaltungstechnische Aufgaben zu erledigen. Das bedeutet, dass bei den
zustandigen Behdrden eine grol3e Anzahl an wertvollen Daten vorhanden sind. Da allerdings
die Verwaltung und somit auch die erzeugten Verwaltungsdaten mit Steuergeldern finanziert
werden, haben die Burger ein Recht auf diese Daten.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat in den letzten Jahren viele Regierungen dazu
veranlasst Strukturanpassungspléane umzusetzen. Das Vertrauen in den Staat hat dadurch
gelitten, da die wachsenden Erwartungen der Blrger mit den begrenzten finanziellen Mitteln
nicht erfiillt werden konnten. In Osterreich sank das Vertrauen in die Regierung, zwischen
dem Jahr 2007 und 2012, von 50 % auf 38 %. Somit liegt Osterreich unter dem Schnitt der
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), der im Jahr 2012
bei 40 % lag.*

Open Government Data entwickelt sich zunehmend zu einem wichtigen Instrument im
Bereich der Governance. So haben bereits mehr als die Halfte der OECD Lander eine

nationale OGD Strategie.?

Eine wesentliche lIdee von Open Government Data ist es, Verwaltungseinrichtungen
transparenter zu machen und durch die Einbindung der Bevdlkerung einen Mehrwert fur alle
Beteiligten zu erreichen. Allerdings gibt es auch verschiedene Barrieren, die die Offnung von

Regierungsdaten hemmen.

! Vgl. OECD Bericht, Government at a Glance 2013 (2013), 40f.
2 Vgl. OECD Bericht, Government at a Glance 2013 (2013), 10.



1.1 Ziel der Arbeit

Die Masterarbeit hat zwei Hauptziele: Erstens soll sie dem Leser einen allgemeinen Einblick
in das Thema Open Government Data geben. Zweitens werden Motive und Barrieren, die
derzeit bei der Einfuhrung von Open Government Data in der Offentlichen Verwaltung

bestehen, aufgezeigt.
Um diese Ziele zu erreichen, missen folgende Fragen geklart werden:

1 Welche Motive gibt es fur die offentliche Verwaltung, um Open Government

Data einzufiihren?

T Wie definieren sich die derzeitigen Barrieren von Open Government Data in der
Offentlichen Verwaltung?

Technische Barrieren, die sich bei der Umsetzung von Open Government Data in den

Verwaltungen ergeben kénnen, werden in dieser Masterarbeit nicht berlcksichtigt.

1.2 Methodische Vorgangsweise

Die theoretische Bearbeitung des Themas erfolgte durch Literaturrecherche von relevanter
Basisliteratur und weiterfihrender Spezialliteratur sowie Internetrecherche fur ergdnzende
Informationen. Des Weiteren wurden teilstrukturierte Leitfadeninterviews mit ausgesuchten
Experten durchgefuhrt, um die Motive und Barrieren, die sich zuvor anhand der
Literaturanalyse ergeben haben, aus deren Sicht in der Praxis der verschiedenen
Verwaltungsebenen abzufragen. Welche Experten aus welchem Grund ausgesucht wurden,
wird im Kapitel 4.3 naher erldutert. Die Ergebnisse aus den Experteninterviews wurden
danach mit den in der Theorie erarbeiteten Motiven und Barrieren verglichen und auf
Abweichungen gepruft. AbschlielBend wurden Open Government Data Anwendungen, die

aus Sicht der Experten besonders erwahnenswert sind, genauer betrachtet.



1.3 Aufbau der Arbeit

Das erste Kapitel der Arbeit beinhaltet die Einleitung. Diese umfasst das Ziel und den Aufbau
der Arbeit sowie die angewandte Methodik und die Begriffsdefinitionen. Im Anschluss an
dieses Kapitel wird Open Government Data, mit seinen Grundsatzen, Akteuren, Prinzipien,
Lizenzierungsmodellen und Datenkatalogen sowie den rechtlichen Grundlagen erklart. Das
dritte Kapitel widmet sich den Motiven und Barrieren aus der Literatur, die es bei der
Einfuhrung von OGD fur die offentliche Verwaltung gibt. Dem folgt das vierte Kapitel, das
sich mit der, im Zuge dieser Masterarbeit durchgefilhrten empirischen Erhebung, befasst.
Danach werden im fiinften Kapitel die Ergebnisse aus den Experteninterviews dargestellt
und mit der Literatur verglichen. Kapitel sechs zeigt insgesamt drei Open Government Data
Anwendungen, die sich im Rahmen der gefiihrten Interviews als wertvoll herausgestellt
haben. Zuletzt folgt die Beantwortung der Forschungsfragen sowie ein personliches

Reslimee des Autors.

Um das Vorgehen des Autors nachvollziehbar zu machen, veranschaulicht Abbildung 1 die
Argumentationskette dieser Masterarbeit.



Abbildung 1: Argumentationskette der Masterarbeit®

® Eigene Darstellung.



1.4 Begriffsdefinitionen

Um in der Folge genauer auf das Thema dieser Arbeit eingehen zu kdnnen, ist es wichtig die
Begriffe Open Data und Open Government Data genauer zu definieren.

1.4.1 Open Data

Von Lucke und Geiger definieren Open Data folgendermalZen:

AOffene Daten sind samtliche Datenbestande, die im Interesse der Allgemeinheit der
Gesellschaft ohne jedwede Einschrankung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur

freien Weiterverwendung frei zuganglich gemacht werdenfi®.

Somit handelt es sich bei Open Data nicht nur um Daten der o6ffentlichen Verwaltung,
vielmehr produzieren auch privatwirtschaftliche Unternehmen, Hochschulen sowie Non-

Profit-Einrichtungen entsprechende Daten.’

In der Wirtschaft ist Open Data bereits eine etablierte Methode, um innovative Produkte zu
kreieren. Die Motivation dahinter ist, dass durch offene und freizugangliche Daten die
Konsumenten zu Produzenten werden und diese dann gemeinsam neue Erzeugnisse

erstellen. Der erschaffene Mehrwert kommt danach allen Konsumenten zugute.®

Wird nun der , Kunde* durch ,Blirger* und das ,Unternehn

sich Open Government Data.

“ von Lucke / Geiger (2010), 3.
®vgl. von Lucke (2011), 265.
® vgl. Hochtl (2011a), 133.



1.4.2 Open Government Data

Open Government Data wird durch von Lucke und Geiger wie folgt definiert:

MOffene Verwaltungsdaten sind jene Datenbestiande des offentlichen Sektors,
die von Staat und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit ohne jedwede Einschrankung
zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zugénglich

gemacht werdenfi’

Verglichen mit der Definitonvon , Open Dat a*“, wird hier ausschl
Sektor Bezug genommen. Das wi rd auch durch den Zusat z ., Gov
gebracht. Beispielgebend koénnen Echtzeitdaten des o6ffentlichen Verkehrs oder aktuelle

Luftmessdaten, die durch die 6ffentliche Verwaltung erhoben werden, genannt werden.

Da im Anschluss an dieses Kapitel das Thema Open Government Data ohnedies detaillierter

behandelt wird, folgt an dieser Stelle keine ausfuhrlichere Darstellung.

Nachdem die Begriffe Open Data und Open Government Data differenziert wurden, wird im

zweiten Kapiteld as Thema , of f ene ndherbawrachtstungsdaten*®

"von Lucke / Geiger (2010), 6.



20pen Government Dat a

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber das Thema Open Government Data. Unter anderem
werden die Grundsatze, die von Open Government ausgehen, sowie die rechtlichen
Grundlagen beschrieben. Des Weiteren werden jene Akteure vorgestellt, die notwendig sind,
um OGD zu realisieren, gefolgt von den Prinzipien von OGD und mdéglichen
Lizenzierungsmodellen der Daten. Den Abschluss dieses Kapitels bilden Informationen tber

Datenkataloge.

2.1 Grundsatze von Open Government

Unter Open Government wird die Offnung von Staat und Verwaltung gegeniiber der
Bevdlkerung und der Wirtschaft verstanden. Open Government kann zu mehr Transparenz
und mehr Teilhabe, zu einer wirksameren Zusammenarbeit, aber auch zu mehr Innovation

im offentlichen Sektor beitragen.®

Bereits im Jahr 2009, einen Tag nach der Wahl zum US-Prasidenten, erliel? Barack Obama
ein Memorandum of Transparency and Open Government, indem er zu mehr Transparenz,
Zusammenarbeit und Beteiligung der Regierung aufrief (transparent, participatory,

collaborative).®

Abbildung 2 zeigt die Grundsatze, die bei der Offnung von Staat und Verwaltung notwendig

sind.

Partizipation Kollaboration

Transparenz

Grundvoraussetzung

Abbildung 2: Grundsatze von Open Government™

® vgl. von Lucke (2011), 261.
° vgl. White House (2013).

10 Eigene Darstellung.



2.1.1 Transparenz

Transparenz ist eine Grundvoraussetzung, um die Teilhabe und die Zusammenarbeit der
Birger mit der Verwaltung gewahrleisten zu kdnnen. Ohne die Schaffung von Angeboten

und Informationen kann keine Partizipation und Kollaboration stattfinden.**

Obama betont in seinem Memorandum, dass Transparenz die Verantwortlichkeit fordert und
dass Informationen der Bundesregierung ein nationales Gut sind.*

Ein weiterer Grund fur transparentes Handeln der Verwaltung liegt darin, dass es zu einem
erhohten Pflichtgefuhl der Bediensteten gegentber der Bevolkerung fuhrt. Dem kann eine
starkere Akzeptanz fur Verwaltungstatigkeiten folgen und das wiederum flhrt zu einem

starkeren Vertrauen der Biirger gegeniiber ihrer Regierung.*®

Wenn alle wesentlichen politischen und administrativen Prozesse zeitnah und vollsténdig
verotffentlicht werden, fihrt das zu einer besseren Vergleichbarkeit und Bewertbarkeit der
politischen Entscheidungen. Hier sind vor allem parlamentarische Prozesse, Prozesse, die

den Haushalt betreffen, und éffentliche Ausschreibungen zu nennen.*

Die freie Verfugbarkeit von Daten ist Ausgangspunkt fir Transparenz und somit von

wesentlicher Bedeutung.

2.1.2 Partizipation

Aufbauend auf dem Grundsatz der Transparenz, bei dem die Burger einen verbesserten
Zugang zu Informationen der Verwaltung bekommen, kann eine intensive Partizipation bzw.

Burgerbeteiligung stattfinden.

Als Instrument der Beteiligung eignet sich besonders das Internet. Dadurch kann das

Engagement der Bevolkerung bei demokratischen Prozessen gesteigert werden.

1 vgl. Parycek / SchoRbock (2010), 5.

12 vgl. White House (2013).

13 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 50f.
1 Vgl. Stadt Wien, Prinzipien Open Government (2013).



Abhangig davon, wieweit die Birger in die Prozesse eingebunden werden, wird Partizipation
in drei Ebenen unterschieden: Information, Konsultation und aktive Partizipation (siehe
Abbildung 3)."°

Information

1.Stufe

Konsultation

2.Stufe

aktive Partizipation

3.Stufe

Abbildung 3: Drei Stufen der Partizipation*®

Information: Die erste Stufe unterscheidet sich nicht wesentlich vom Grundsatz der

Transparenz. Diese Ebene beinhaltet die Offenlegung von Informationen.

Konsultation: In weiterer Folge kénnen Beteiligte zu bestimmten Themen Stellung nehmen

und diese beeinflussen. Zur konsultativen Beteiligung zahlen beispielsweise Befragungen.

Partizipation: In dritter und letzter Stufe versteht sich der Birger bereits als Partner der

offentlichen Verwaltung.

1o Vgl. Parycek / SchoR3béck (2010), 7.

10 Eigene Darstellung.



2.1.3 Kollaboration

Kollaboration bildet den dritten Grundsatz von Open Government. Ziel ist es, eine bessere
Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den einzelnen Behdrden sowie von der Verwaltung
zu den Birgern und Unternehmen zu erreichen. Beispielsweise sollen die Kooperationen
innerhalb der Verwaltung dahingehen, dass vorhandene Daten von jeder Abteilung
verwendet werden koénnen. Hierflr ist eine elektronische Durchfiihrung von Verfahren

ratsam.’

In Amerika gibt es etwa ein soziales Netzwerk fir alle Mitarbeiter des 6ffentlichen Sektors,
namens Govloop.com. Ziel ist es, die Verwaltung aller amerikanischen Bundesstaaten zu
vernetzen, um gemeinsam Uber Themen und Probleme zu diskutieren und geeignete
Lésungsvorschlage zu erarbeiten.® Im April 2014 waren bereits (iber 70.000 Nutzer

registriert.™

Ein weiteres Beispiel flr den Bereich Kollaboration sind Ideen- und Innovationswettbewerbe

der offentlichen Verwaltung. Dabei wird auf das Wissen und die Kreativitdt von Externen
gesetzt.?

Bereits im Jahr 2011 hat dWetthewgrb duwichgeflihit.inzMad en , Ap
2012 wurden die besten Einreichungen pramiert. Aufgabe war die Schaffung von neuen
Internetinhalten und Applikationen (Apps) fir Smartphones und Tablets auf der Grundlage

von Offentlichen Verwaltungsdaten. Die Teilnehmer nutzten dazu die bereitgestellten
Datensatze auf data.linz.gv.at. Insgesamt wurden 39 Einreichungen nach ihrem Nutzen, dem
Neuheitswert und der Qualitdt der Umsetzung bewertet. Der erste Preis ging an , Li n z
spricht*“. Dabei h a n d di¢ eineneschnelien untd komfartabéen Wberbligkp p
tiber Gemeinderatsprotokolle der vergangenen Jahre gibt. Eine weitere App stellt
Informationen Uber Linz, vom néchst gelegenen Hotspot bis zu Veranstaltungsorten, zur
Verfiigung und zeigt die Lage und Entfernung an. Einen Sonderpreis fur die beste Idee
erhielt ein Team Ahwiemdung $IbRad faiten inyLihz. erleBhteen und zu

einem Erlebnis machen.?

7 vgl. Stadt Wien, Prinzipien Open Government (2013).
'8 vgl. Hilgers (2011), 98.
19 Vgl. Govloop (2014).
2% vgl. Hilgers (2011), 98.
2L vgl. Stadt Linz, Apps4Linz (2013).
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Mit Hilfe von Open Government Data, sollen nun die erlauterten Grundsatze von Open
Government (Transparenz, Partizipation und Kollaboration) umgesetzt und erfiillt werden.

2.2 Rechtliche Grundlagen

Bereits im Jahr 2003 haben das Europaische Parlament und der Rat der Européischen
Union eine Public Sector Information (PSI) - Richtlinie Uber die Weiterverwendung von
Informationen des 6ffentlichen Sektors verabschiedet.?

Als PSI werden alle erhobenen bzw. gesammelten Informationen von o6ffentlichen Stellen
bezeichnet. Als Beispiele konnen digitale Karten, meteorologische, rechtliche und
Wirtschaftsdaten genannt werden. Ziel dieser Richtlinie ist die Offnung von PSI gegeniiber
dem Markt. Geschehen soll das durch den Abbau von Diskriminierungen und
Monopolstellungen und durch mehr Transparenz. Dadurch soll eine hohe Verwendung von

PSI gewéhrleistet werden, was sich wiederum positive auf die Wirtschaft auswirkt.?®

Im Jahr 2005 hat Osterreich diese europaische Richtlinie umgesetzt, indem das
Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) beschlossen wurde. In den beiden darauf

folgenden Jahren folgte die Umsetzung in den &sterreichischen Bundeslandern.?

Ende 2011 wurde von der Europaischen Kommission eine Open Data Strategie vorgestellt.
Die Kommission fordert darin die Mitgliedstaaten auf, sich an der Entwicklung eines
gesamteuropédischen Datenportals zu beteiligen sowie die Richtlinie Gber die

Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors zu Uberarbeiten.

Da seit dem Erlass der PSI-Richtlinie aus dem Jahr 2003 die Menge an Daten in der Welt
exponentiell zugenommen hat, wurde diese verandert. Diese Richtlinie ist seit dem 17. Juli
2013 in Kraft.*® Die Mitgliedstaaten haben danach zwei Jahre Zeit diese Richtlinie national

umzusetzen.

?2 Richtlinie 2003/98/EG.
2 vgl. Huber u. a. (2013), 14.
24 Vgl. EUR-Lex, DurchfihrungsmafRnahmen Richtlinie 2003/98/EG (2013).
%% vgl. KOM(2011)882, 13.
?® Richtlinie 2013/37/EU.
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Die wichtigsten Neuerungen sind:*’

die Aufnahme von Museen, Bibliotheken und Archive in den Anwendungsbereich der
Richtlinie

die grundsatzliche Begrenzung der Entgelte auf Mehrkosten fur die Bereitstellung
(Grenzkosten)

die grundsatzliche Verkniipfung von Bereitstellung und Weiterverwendung der Daten
Daten sollen in maschinenlesbarer Form zur Verfigung stehen (offene,

plattformunabhangige Formate sind zu bevorzugen)

2.3 Akteure von Open Government Data

Open Government Data besteht aus den Teilsystemen Politik, Verwaltung und Offentlichkeit.

Abbildung 4 zeigt das Zusammenwirken der Systeme und die daraus resultierende

Schnittstelle Open Government Data. Das Ziel ist eine zeitgemalie, auf Informations- und

Kommunikationstechnik gestiitzte, politische Partizipation.?®

Offentlichkeit

Open Government Data

Verwaltung Politik

Abbildung 4: Teilsysteme von Open Government Data®

2 Vgl. Govdata, Anderung der europaischen PSI-Richtlinie tritt am Mittwoch in Kraft (2013).
%8 vgl. Hochtl (2011b), 12.
29 Eigene Darstellung in Anlehnung an: Héchtl (2011b), 14.
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Politik: Das sind jene Akteure, die Uber Regierungs- und Verwaltungsdaten auf der
jeweiligen politischen Ebene (lokal, regional, national) verfiigen und Uber die Art, den
Umfang und den Verwendungszweck der offengelegten Daten entscheiden. Des Weiteren
wird von der Politik entschieden, zu welchen Rahmenbedingungen die Daten
wiederverwendet werden durfen - etwa, ob die kommerzielle Nutzung gestattet ist oder wie in

Missbrauchsféllen vorzugehen ist.

Verwaltung: Sie ist fur die Umsetzung der politischen Entscheidungen verantwortlich. Hinzu
kommt die Organisation und Gewahrleistung des operativen Betriebs eines Open
Government Data Projektes. Kurz gesagt ist die Verwaltung fiir die technische Bereitstellung
der Daten verantwortlich. Hinzu kommt, dass sie sich um die AuRenkommunikation kimmert

und als erste Anlaufstelle der Blrger agiert.

Offentlichkeit: Hierbei sind sowohl Birger, Unternehmen als auch deren politische Vertreter
gemeint. Ziel ist es, dass sich die unterschiedlichsten Bevolkerungsschichten auch jenseits

der Parteipolitik aktiv an der politischen Partizipation beteiligen.

2.4 Die Prinzipien von Open Government Data

Um ein gemeinsames Verstandnis davon zu haben, wann Daten als offen gelten, trafen sich
bereits im Jahr 2007 drei3ig Experten (Open Data Working Group) in Kalifornien, um diese
Frage zu klaren und die ersten Prinzipien fir Open Government Data zu formulieren. Es

wurden acht Prinzipien definiert.*

Im Jahr 2010 sind diese Prinzipien von der Sunlight Foundation um den Faktor Verwaltung
erweitert worden. Seither gelten diese zehn Prinzipien als Kriterienkatalog fir Open

Government Data Angebote:*

1. Vollstandigkeit: Samtliche von der Regierung und Verwaltung veroffentlichte Daten
sollten so vollstandig wie mdoglich sein. Auch die Metadaten (Beschreibung und Erklarung
der Rohdaten) eines Datensatzes mussen vergffentlicht werden. Ausgenommen sind Daten,

die unter Datenschutz, Sicherheits- oder anderen Zugangsbeschrankungen fallen.

%0 Vgl. Open Government Working Group (2013).
s Vgl. Sunlight Foundation (2013).
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Wenn Daten errechnet werden, mussen die Formeln und Erklarungen zur Berechnung

ebenfalls vollstandig dokumentiert sein.*?

2. Primarquellen: Die verdffentlichten Datensatze sollten Primarquellen sein. Das bedeutet,
dass die Daten von der Regierung und Verwaltung am Ursprung gesammelt und alle

Informationen tber die Erhebung mitdokumentiert werden.

3. Zeitliche Nahe: Die Datensétze sollten von der Verwaltung innerhalb eines vertretbaren
Zeitrahmens fur die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Am besten sollten die

Daten, sobald sie erhoben und zusammengestellt sind, veréffentlicht werden.

4. Leichter Zugang: Die Daten missen maoglichst leicht und barrierefrei zugénglich gemacht
sein. Blrger missen an die Informationen kommen, die sie benétigen, auch ohne ein

persdnliches Erscheinen bei der Behérde.

5. Maschinenlesbarkeit: Informationen und Daten sollten in etablierten Dateiformaten
abgespeichert werden. Ziel ist es, dadurch eine automatisierte und strukturierte

Weiterverarbeitung zu gewahrleisten.

6. Diskriminierungsfreiheit: Diskriminierungsfreiheit bezieht sich auf den Zugriff der Daten.
Dieses Prinzip besagt, dass jeder Biirger zu jeder Zeit auf alle Daten zugreifen kénnen soll,

ohne sich vorher identifizieren zu missen.

7. Verwendung offener Standards: Di e Ver 6f fentlichung der
Formaten geschehen. Damit sind kostenlos verfiigbare Formate gemeint, bei denen keine
Software-Lizenz bendtigt wird. Wird dieses Prinzip eingehalten, sind die Daten fir eine

grofiere potenzielle Gruppe verfugbar.

8. Lizenzierung: Wenn die Verwaltung beschliel3t inre Daten freizugeben, sollte sie sich um
eine passende Lizenzierung kimmern, um spéatere rechtliche Unklarheiten zu vermeiden.

Das nachfolgende Kapitel beschéftigt sich daher detaillierter mit dem Thema Lizenzierung.

9. Dauerhaftigkeit: Wenn Daten Uber einen langen Zeitraum hinweg auffindbar sind, wird
das als Dauerhaftigkeit bezeichnet. Die o6ffentliche Verwaltung sollte ihre Datensatze

dauerhaft online verfugbar stellen.

%2 vgl. Eibl u. a. (2012), 6f.
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10. Nutzungskosten: Eine der gré3ten Barrieren in Bezug auf offentlich verfigbare Daten,
sind Kosten, die der Offentlichkeit fur den Zugriff auferlegt werden. Die meisten
Verwaltungsdaten werden in erster Linie fur die Verwaltung erhoben. Gebihren haben
deshalb wenig Einfluss darauf, ob Daten erhoben werden.

Auch Osterreich halt sich an diese 10 Prinzipien, die von der Sunlight Foundation

ausgearbeitet wurden.*

2.5 Lizenzierungsmodelle

Jeder, der Daten freigibt, sollte sich um deren Lizenzierung kimmern, damit spatere
Ungereimtheiten erspart bleiben. Auf http://www.opendefinition.org/licenses/ ist eine
Zusammenstellung von verflgbaren Lizenzen ersichtlich. Dabei haben sich zum einen die
»,Creative (CQommhpumaider en die ,Open Data Commons*®
Lizenz herausgestellt. Auch wenn es landerspezifische Lizenzen, wie beispielsweise in
Grol3britannien oder in Frankreich gibt, werden hier lediglich die beiden gangigsten Lizenzen

naher betrachtet.

2.5.1 Creative Commons Lizenz

Creative Commons ist eine Non-Profit Organisation, die einfache und standardisierte
Lizenzmodelle erarbeitet hat, welche die Nutzung und die Verbreitung eines urheberrechtlich

geschutzten Werks erlauben.

Die CC-Lizenzen beinhalten vier Lizenzattribute, welche in verschiedener Kombination zu
insgesamt sechs Lizenzen filhren. Die vier Attribute sind Namensnennung (BY), Weitergabe
unter gleichen Bedingungen (SA — share alike), keine Bearbeitung (ND — no derivatives) und

keine kommerzielle Verwendung (NC — non commercial).*

% vgl. Eibl u. a. (2012), 6.
3 Vgl. Klessmann u. a. (2012), 250.
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Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die bestehenden CC Lizenzen:

Lizenz Rechte Pflichten
Teilen
@ @ Namensnennung Bearbeiten Autor erwahnen
Kommerziell nutzen
Namensnennung Teilen Autor erwdhnen
@ @ @ Weitergabe unter Bearbeiten Weitergabe unter gleichen

gleichen Bedingungen

Kommerziell nutzen

Bedingungen

@O0

Namensnennung

Keine Bearbeitung

Teilen

Kommerziell nutzen

Autor erwahnen

Keine Bearbeitung

@ @ Namensnennung Teilen Autor erwdhnen
m Nicht Kommerziell Bearbeiten Keine kommerzielle Nutzung
Namensnennung Autor erwahnen
@ @ @ Nicht Kommerziell Teilen Weitergabe unter gleichen
Lm Weitergabe unter Bearbeiten Bedingungen
gleichen Bedingungen Keine kommerzielle Nutzung
Namensnennung Autor erwdhnen
@ @ @ @ Nicht Kommerziell Teilen Keine Bearbeitung

Keine Bearbeitung

Keine kommerzielle Nutzung

Tabelle 1; Ubersicht Creative Commons Lizenzen®

Es ist ersichtlich, dass alle sechs Lizenzen einem Nutzer die Vervielféaltigung und

Weiterverbreitung der damit gekennzeichneten Werke erlauben. Jene Werke, die unter der
Lizenz BY, BY SA, BY NC und BY NC SA kursieren, dirfen zudem bearbeitet werden.

Allerdings mussen Werke, die mit dem Zusatz SA gekennzeichnet sind, wiederum mit

derselben Lizenz gekennzeichnet werden. Aus Sicht von Open Government Data sind die

Lizenzen CC BY und CC BY SA zu empfehlen, da diese beiden eine Bearbeitung und

kommerzielle Nutzung der Daten zulassen.

% Eigene Darstellung, Abbildungen entnommen aus: Creative Commons, Lizenzen (2014).
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Alternativ zu den in Tabelle 1 genannten Lizenzen, gibt es noch eine weitere, die Creative-
Commons-Zero (CCO0) Lizenz. Durch CCO kann auf alle Urheber- und
Urheberpersonlichkeitsrechte sowie gewerbliche Schutzrechte und
Datenbankenschutzrechte verzichtet werden.*

In Osterreich werden offene Verwaltungsdaten unter der Lizenz , Creative
Namensnennung 3.0 Ost®%rreich“ veroéffentlicht.
Unter der Bedingung, dass der Autor bzw. Rechteinhaber in der von ihm festgelegten Weise

genannt wird, dirfen Daten, die unter CC BY 3.0 Lizenz angeboten werden, vervielfaltigt,
verbreitet, offentlich zuganglich gemacht, Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes

bzw. der Daten hergestellt und kommerziell genutzt werden.

2.5.2 Open Data Commons

Die Open Data Commons (ODC) wurden hauptséchlich flir Datenbanken entwickelt. Sie

konnen in drei Lizenzen unterteilt werden:®

Public Domain Dedication and License (ODC-PDDL):
Diese Lizenz ist am besten mit der Creative Commons Zero vergleichbar. Werke unter dieser
Lizenz durfen vervielfaltigt, abgewandelt und kommerziell genutzt werden. Eine

Namensnennung ist nicht verpflichtend.

Attribution License (ODC-BY):

Sie entspricht weitestgehend der Creative Common BY Lizenz. Die Daten durfen
vervielfaltigt, verbreitet, abgewandelt, bearbeitet und 6ffentlich zuganglich gemacht werden.
Des Weiteren ist die kommerzielle Nutzung erlaubt. Einzige Voraussetzung ist die

Namensnennung.

Open Database License (ODC-ODbL):
Als Bedingungen sind die Namensnennung und die Weitergabe unter gleichen Bedingungen

genannt. Sie ist daher der Creative Commons BY SA gleichgestellt.

% Vgl. Creative Commons, Zero (2014).
s Vgl. Creative Commons, Namensnennung 3.0 Osterreich (2013).
%8 Vgl. Klessmann u. a. (2012), 252.
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2.6 Datenkataloge

Es hat wenig Sinn, wenn die 6ffentliche Verwaltung beschliel3t Daten freizugeben, wenn sie
danach nicht auffindbar sind. Deshalb wurden von den Behdrden Datenkataloge erstellt, um

das Auffinden der angebotenen Datensatze zu erleichtern.

Die Basis der in Osterreich verfugbaren Datenséatze bildet das Portal data.gv.at. Wie in
Abbildung 5 ersichtlich, koénnen allerdings die einzelnen Bundeslander, Stadte und
Gemeinden sowie der Bundesdienst und etwaige ausgegliederte Einheiten Uber eigene
Kataloge verfligen. Diese Datensatze werden allesamt im Osterreichischen zentralen

Dat enkat al o gzusandhengefihg.v . at “

Publicdata.eu

Katalog

7

abojejey ajexo

Umwelt
Bundes
Amt Blesronmmes

" 557

Ausgegliederte
Bundeslander Stadte/Gemeinden Bund Organisationen

Abbildung 5: Data.gv.at als zentraler ésterreichischer Datenkatalog®

Beispiele fur lokale Datenkataloge sind unter anderem data.wien.gv.at (Stadt Wien),

data.linz.gv.at (Stadt Linz) und data.ooe.gv.at (Land Oberésterreich).*

%9 Abbildung enthommen aus: data.gv.at, Zielsetzung (2014).

40 Vgl. Barnickel / Klessmann (2012), 140.
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Mit Stand von 07. April 2014 listet der zentrale 6sterreichische Datenkatalog insgesamt 25
Organisationen mit 1203 Datensatzen auf. Abbildung 6 zeigt einen Uberblick tber die
verdffentlichenden Stellen.**

Diese Stellen sind nach der Anzahl ihrer Metadatenblatter gereiht. Die Stadt Wien und die
Stadt Linz haben derzeit mit Abstand die meisten Datensatze verdffentlicht. Dahinter befindet
sich die Gemeinde Engerwitzdorf, die Stadt Graz und das Land Oberdsterreich.

Veroffentlichende Stellen auf data.gv.at
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Abbildung 6: Veroffentlichende Stellen auf data.gv.at42

“ Vgl. data.gv.at, Veroffentlichende Stellen (2014).

42 Eigene Darstellung.
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Auch auf europaischer Ebene wird ein Datenkatalog betrieben. Dieser ist unter
www.publicdata.eu abrufbar (siehe Abbildung 5). Die offenen Daten der Mitgliedsstaaten und

der européaischen Verwaltung werden in diesem Portal zusammengefasst.*®

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der theoretischen Auseinandersetzung in Hinblick

auf Motive und Barrieren von Open Government Data in der 6ffentlichen Verwaltung.

43 Vgl. data.gv.at, Weltweit offene Daten (2014).
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S3Moti ve und Barri eren aus der L1t

Mittels Literaturanalyse wurden Motive und Barrieren, die derzeit in der Umsetzung von OGD

in 6ffentlichen Verwaltungen bestehen, untersucht und in diesem Kapitel ndher erlautert.

3.1 Motive fur frei verfigbare Daten

Die analysierten Motive wurden vom Verfasser dieser Arbeit in insgesamt fiinf Bereiche
zusammengefasst. Diese Bereiche werden nachstehend dargelegt.

3.1.1 Offnung von Staat und Verwaltung

Das erste Motiv fir Open Government Data ist die Offnung von Staat und Verwaltung nach
AuRen. Offentliche Verwaltungen kénnen sich damit als moderne Organisation gegeniiber
den Birgern prasentieren.

Allerdings ist hier eine bereitwillige Offnung seitens der 6ffentlichen Institutionen notwendig.
Wenn die Bereitschaft eines intensiven Austausches mit dem Umfeld vorhanden ist, kdnnen
sich die Verwaltungen wertvolle Impulse von AuRen erhoffen.*

Des Weiteren kénnen eine strategische Offnung und die damit einhergehende Transparenz,
die Birger und die Unternehmen starker am Staat beteiligen und die Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren verstérken.*®

Open Data wird als Grundlage fiir eine nachhaltige Offnung von Staat und Verwaltung
gesehen. Offene und somit frei zugangliche Daten erméglichen es dem Birger bestmdglich
informiert zu sein und qualifizierte Entscheidungen zu treffen. Der Burger kann sich aktiv am
politischen Geschehen und an Entscheidungsprozessen beteiligen. Die Offnung von Staat
und Verwaltung ist die Voraussetzung fur Vertrauen, Teilhabe und Zusammenarbeit
zwischen den Behdrden und der Bevolkerung. Uberdies werden die Daten der Verwaltung
fur das Allgemeinwohl erhoben und mit Steuergeldern finanziert, womit die Allgemeinheit

auch ein Anrecht auf diese Daten hat.*

4 Vgl. von Lucke (2010), 2.
5 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 33f.
4 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 56f.
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3.1.2 Wirtschaftsforderung

Open Government ist fur die Wirtschaft von grof3er Bedeutung. Wenn allerdings von
Wirtschaftsforderung gesprochen wird, wird das zumeist mit Subventionen der 6ffentlichen
Hand assoziiert. Allerdings kann eine gezielte Forderung der Wirtschaft auch durch
bereitgestellte Daten erfolgen, insbesondere firr die lokale Wirtschaft.*’

Burger, Hochschulen und Firmen kdnnen diese Daten nutzen und sie weiterverarbeiten,
veredeln und weiterverbreiten. Neue Auswertungen, Analysen, Produkte und Anwendungen
konnen dadurch entstehen. Das 6konomische Potenzial, das hinter der Offnung von Daten

steckt, ist enorm und wird zunehmend erkannt.*®

Die Europaische Kommission (EK) hat hierzu bereits im Dezember 2011 eine Strategie fir
offene Daten in Europa vorgestellt. Darin wird ein jahrlicher Wachstumsschub von 40

Milliarden Euro fiir die EU-Wirtschaft erwartet.*

Im Rahmen dieser Strategie vergleicht die Europaische Union (EU) die Daten mit einer

unerschlossenen Goldmine:

Auropaische 6ffentliche Verwaltungen sitzen auf einer Goldmine, die ein bislang
unerschlossenes wirtschaftliches Potenzial birgt: namlich auf grof3en Mengen von

Informationen, die von zahlreichen Behdrden und Dienststellen angehauft werdenfi*

Im Zuge einer Studie der Wirtschaftsuniversitat Wien, die in Kooperation mit der Stadt Wien
und dem Bundeskanzleramt (BKA) durchgefihrt wurde, sind Experten zum wirtschaftlichen
Nutzen von Open Government Data befragt worden.>

Dabei handelte es sich um Spezialisten aus dem Bereich Datenintegration und
Datenveredelung sowie IT-Fachleuten, Programmierern und Webentwicklern. Alle befragten
Experten waren sich einig, dass OGD einen wirtschaftlichen Nutzen bringt, aber der
postulierte Nutzen nur sehr schwer quantifizierbar ist. Das von der Europaischen
Kommission angegebene Potenzial von 40 Milliarden Euro scheint den Interviewten zu hoch

angesetzt, denn die Existenz der Daten alleine reicht nicht aus, um dies zu erreichen.

“"vgl. Beck (2013), 85.
8 vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 56.
9 vgl. KOM(2011)882, 3.
%0 Européaische Union, Press releases database, Digitale Agenda (2014).
*L vgl. Huber u. a. (2013), 33.
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Jiingere Studien sind etwas zurlickhaltender und bestatigen die Meinung der Experten. Der
jahrliche Mehrwert wird nur mehr mit 10 Milliarden Euro angeben.*

Im Speziellen kdnnen die wirtschaftlichen Auswirkungen von Open Government Data in
direkte und indirekte Auswirkungen geteilt werden. Als Beispiel fur direkte Auswirkungen
konnen neue Firmengrindungen genannt werden. Indirekte Auswirkungen sind hingegen

beispielsweise durch die Verbesserung des 6ffentlichen Haushalts méglich.>

Open Innovation - Chancen fir neue Geschéaftsmodelle

Durch ,Open Innovation*“® oder auch die Offnung de
das Innovationspotenzial der Verwaltung vergroRert werden. Zwar haben bereits friher

Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit Beitragen zur Innovation im o6ffentlichen

Sektor beigetragen, aber durch Open Innovation wird ein weiterer wichtiger Schritt gegangen

— Burger, Unternehmen und interessierte Programmierer werden direkt angesprochen, neue

Ideen, Vorschldage und Anregungen zu entwickeln.>*

Untersuchungen aus Open Source Software und Open Innovation Forschung ergaben
zudem, dass eigentumsfreie Vero6ffentlichung von Daten dazu motiviert, diese Daten zu
ndtzen und dadurch Anwendungen sowie neue innovative Geschaftsmodelle entstehen zu
lassen.”®

Durch die Mdglichkeit der Bearbeitung und Wiederverwertung der Daten, sind neue Produkte
und Services moglich. Die Produktpalette kann von Apps Uber Mashups (Entstehung neuer
Inhalte durch die Kombination bestehender Inhalte) bis hin zu Dienstleistungen von
Unternehmen reichen, die ohne Open Government Data nur von der Verwaltung selbst

hergestellt werden kénnen.>®

°2 \gl. Buchholtz / Bukowski / Sniegocki (2014), 80.
*3 vgl. Kaltenbock (2011), 160.
> Vgl. von Lucke (2010), 4f.
*® vgl. Hilgers (2011), 97.
% Vgl. Eixelsberger / Lassnig / Schreilechner (2013), 110.
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3.1.3 Transparenzsteigerung

Wie bereits im Kapitel 2.1 dargelegt wurde, ist Transparenz die Basis fur mehr Teilhabe und
Zusammenarbeit der Burger mit der Verwaltung. Aus diesem Grund spielt das Motiv
s TransparenzsteigerungdrolRéRolle. di e Verwaltung ein

Wenn die Verwaltung ausgewéahlte Datensatze ohne Einschrénkungen — sie dirfen geteilt,
bearbeitet und kommerziell gentitzt werden - fir die Offentlichkeit freigibt und im Internet
vernetzt, dann erhoht sich die Transparenz der Verwaltung und verbessert deren
Wahrnehmung in der Bevélkerung.®” Transparenz signalisiert auch Souveranitat und deutet

auf Bereitschaft der Verwaltung, mit allfalliger Kritik umzugehen, hin.%®

Des Weiteren kann Transparenz dazu fuhren, dass das Pflichtbewusstsein des
administrativen Personals gesteigert und rechtswidriges Handeln unterbunden wird.

Transparenz dient daher als Basis zur Uberpriifung von Sachverhalten.>®

Vertrauensbildende Malinahme

Mithilfe erhéhter Transparenz kann bei jenen Menschen, die der Verwaltung Tragheit und
Veranderungsresistenz vorwerfen, ein erhohtes Mald an Verstandnis fir die offentliche
Organisationen aufgebracht werden. Verwaltungsprozesse, Leitbilder und Ablaufe werden
sichtbar. Der Abstand zwischen Staat bzw. Verwaltung und den Birgern wird dadurch
geringer.®

Die Einfihrung von Open Government Data bringt auch eine Veranderung in der
Verwaltungskultur mit sich. Durch die Freigabe von Daten, kann sich die Verwaltung als
moderne Organisation prasentieren, was zu einem starkeren Vertrauen in die Tatigkeit einer

Verwaltung fiihrt.**

" vgl. von Lucke / Geiger (2010), 12.
*8 vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 90.
> Vgl. Klessmann u. a. (2012), 65.
60 Vgl. von Lucke / Geiger (2010), 12.
®t vgl. Thurner (2011), 175.
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3.1.4 Starkung der Burgerbeteiligung

Freier und ungehinderter Zugang zu Daten ist Voraussetzung fir eine Meinungsbildung der
Burger. Nur wer umfassend informiert ist, kann sich mit einer qualifizierten Entscheidung,
aktiv an politischen Prozessen und Abstimmungen beteiligen. Das Ergebnis ist wiederum,
dass das Handeln der Regierung transparenter und nachvollziehbarer wird und somit das
Vertrauen und die Akzeptanz in die Verwaltung gesteigert wird.®?

Die Beteiligung kann von einfachem Feedback der Birger bis hin zu vdlliger Partizipation,
beispielsweise bei Wahlkdmpfen, Petitionen oder Stadteplanungen, reichen. Die Verwaltung
profitiert dabei von besseren Informationen fir Entscheidungsfindungen sowie einem
gesteigerten Kontakt zur Bevélkerung.®®

Ein weiterer Vorteil ist, dass Burger und Unternehmen starker in Verwaltungsprozesse
miteingebunden werden kénnen. Somit kdnnen Problemfelder gemeinsam und bestmdoglich
geldst werden. Durch Open Government Data kénnen neue Formen der Zusammenarbeit
zwischen der Verwaltung und der Bevolkerung entstehen. Dadurch ergeben sich enorme
Einsparungspotenziale aufgrund unentgeltlicher Mitwirkung von Freizeitaktivisten. Dieser

Ansatz beeinflusst auch die Konzepte zu Datenportalen und zu Entwicklungswettbewerben.®

Intensivere Nutzung der Datenbestande der Verwaltung

Durch offen angelegte Ideen- und Anwendungswettbewerbe, kdnnen vorhandene Daten
veredelt und dadurch eine intensivere Nutzung ermdglicht werden. Vor allem durch
Programmierer, die zwar zumeist keine grof3e Verwaltungsaffinitat aufweisen, aber immer

wieder mit innovativen IT-Lésungen und Anwendungen iiberraschen.®

%2 vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 57.
® vgl. Huber u. a. (2013), 50.
64 Vgl. von Lucke (2010), 4.
®% vgl. von Lucke (2011), 270.
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3.1.5 Effizienzsteigerung

Ein weiteres Motiv fir die Verwaltung ist die Chance zur Entlastung von ihren Aufgaben.
Offene Verwaltungsdaten kénnen die individuellen Anfragen seitens Medien, Unternehmen
und Biirgern, aber auch durch andere Verwaltungsabteilungen, reduzieren.®®

Oft geht es beim Kontakt mit dem Birger um Auskiinfte, Ratschldge oder
Orientierungshilfen. Dabei kann es sich um den Verkehr, Informationen tber die Umwelt,
Stadtplane und Stadtgestaltung, aber auch um gesetzliche Rahmenbedingungen handeln.
Open Data kann den diesbeziiglichen Aufwand erheblich einschranken.®’

Ein weiterer positiver Nebeneffekt ist, dass durch die Offenlegung und Nutzung der Daten
durch Dritte eine Qualitatssicherung und Qualitatssteigerung stattfindet. Fehler,
Widerspriche und Informationsliicken kénnen dadurch schneller identifiziert und behoben

werden.®®

Im Zuge der Studie, die von der Wirtschaftsuniversitat Wien in Kooperation mit der Stadt
Wien und dem Bundeskanzleramt zum wirtschaftlichen Nutzen von Open Government Data
durchgefuhrt wurde, ging ein Experte davon aus, dass Stadte insofern einen Nutzen aus der
Bereitstellung von Verwaltungsdaten haben, als sie es den Benutzern uberlassen, die
betreffenden Daten aufzubereiten. Dies kann in Anwendungen, Visualisierungen oder
sonstigen Interpretationen geschehen. Die Verwaltung erspart sich somit vor allem die zeit-

und kostenintensive Aufbereitung der Daten.®®

% vgl. Klessmann u. a. (2012), 64.
®" vgl. Thurner (2011), 172.
o8 Vgl. Klessmann u. a. (2012), 65.
% vgl. Huber u. a. (2013), 33.
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3.2 Barrieren fur frei verfigbare Daten

Derzeit gibt es noch einige Barrieren in der 6ffentlichen Verwaltung, die Open Government
Data gegentber stehen. Diese Barrieren wurden in vier Bereiche zusammengefasst.

3.2.1 Kultur und Struktur der Verwaltung

Im Gegensatz zu anderen Landern, beispielsweise den anglo-amerikanischen oder
skandinavischen, gibt es in Osterreich eine weniger lange Tradition und Kultur der
Transparenz. Nordische Lander sind generell fir ihre Offenheit in politisch-administrativen

Belangen bekannt.”

Im Rahmen eines halbjahrigen Fazits zum Deutschen Datenportal GovData betonen Helene
Gro3 und Dagmar Gehl aus dem Bundesinnenministerium (Deutschland), dass die grof3te
Herausforderung der notwendige Kulturwandel in der offentlichen Verwaltung ist - der
Wandel zu mehr Offenheit und Transparenz sowie einer groReren Selbstverstandlichkeit,

dass die Daten frei fiir die Offentlichkeit zuganglich sein sollten.”™

Um diese Herausforderung zu bewadltigen, stehen die Verwaltungen vor einem

grundlegenden Paradigmenwechsel. Dieser umfasst drei Ebenen:’

1. Paradigma: Konzeption von 6ffentlich versus geheim in Bezug auf Daten
Alt: Alles ist geheim, was nicht ausdrtcklich als 6ffentlich gekennzeichnet ist.

Neu: Alles ist 6ffentlich, was nicht ausdriicklich als geheim gekennzeichnet ist.

2. Paradigma: Umfang, Art und Zeitpunkt der Vertffentlichung von Daten
Alt: Umfang und Zeitpunkt der Veroffentlichung werden von den einzelnen Behérden
selbst bestimmt. Akteneinsicht erfolgt oft erst nach Anfrage.
Neu: Alle Daten, die keiner berechtigten Datenschutz- oder Sicherheitsbeschrankung

unterliegen, werden pro-aktiv, in vollem Umfang und zeitnah verdffentlicht.

" vgl. Hochtl u. a. (2011), 3.
" Vgl. WISO, GovData — ein erstes Fazit (2014).
& Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 54f.
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3. Paradigma: Nutzungsrechte der veréffentlichten Daten
Alt: Veroffentlichte Daten sind fur den privaten Gebrauch zur Einsicht freigegeben.
Alle weiteren Nutzungsrechte sind vorbehalten und konnen von Fall zu Fall gewéhrt
werden.
Neu: Vertffentlichte Daten sind grundsatzlich von jedem, fur jeglichen Zweck,
kommerziell, ohne Einschrénkungen, kostenfrei nutzbar. Das umfasst auch das

Recht der Weiterverarbeitung und Weiterverbreitung der Daten.

Dieser Paradigmenwechsel erfordert von den Mitarbeitern auf allen Hierarchieebenen ein
Umdenken, da diese neuen Paradigmen kontrar zu gewohnten und seit langer Zeit
ausgefiuhrten Prinzipien stehen - inshesondere bei alteren und langjahrigen Mitarbeitern, die
diese Kultur mitgeprégt und -gelebt haben.”™

Bei der Umsetzung ist allerdings mit Widerstanden zu rechnen. Jede Kultur bringt mit der
Zeit bestimmte Kommunikations-, Denk- und Handlungsmuster hervor. Auch in staatlichen
Institutionen  bilden sich (Uber einen langeren Zeitraum komplexe spezifische

Organisationsstrukturen.

Angst vor Kontrolle
Des Weiteren besteht das Risiko, dass Mitarbeiter in Hinblick auf die Transparenz
zuriickhaltend reagieren, da ihre Arbeitsergebnisse veroffentlicht werden und fur die breite

Offentlichkeit einsehbar sind und somit eine starkere Kontrolle von AuRen stattfindet.”

3.2.2 Steuerungsverlust

Mit der Veroffentlichung von Daten wird in Offentlichen Stellen vielfach der Verlust der
alleinigen Datenhoheit verbunden. Das fihrt zu Kontrollverlust beziglich der
Weiterverarbeitung und Interpretation der Daten durch Dritte.”

Daten, die offen zuganglich sind, durfen von jedem verwendet, bearbeitet und
wiederverwertet werden. Dies schliel3t eigene Interpretationen und eigene Aussagen uber
den Inhalt der Daten nicht aus. Entscheidet sich die Verwaltung Daten offenzulegen, muss
sie sich damit bereit erklaren, die alleinige Deutungshoheit der Daten, insbesondere bei

Primardaten, aufzugeben und mit Dritten zu teilen.

8 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 62.
74 Vgl. Klessmann u. a. (2012), 66.
& Vgl. Klessmann u. a. (2012), 66.
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Angst vor Fehlinterpretation

Ausgehend vom Verlust der Steuerungshoheit folgt die Angst vor Fehlinterpretation sowie
vor Missdeutung jener Daten, die von den Offentlichen Dienststellen freigegeben werden.
Werden Daten ohne eine Dokumentation Uber die Datenerhebungsmethode verdoffentlicht,
kénnen diese falsch aufgefasst und nicht richtig weitergegeben werden. Besonders bei
Rohdaten ist eine gewisse Vorsicht geboten, da noch nicht aufbereitete Daten eine gewisse
Medien- und Datenkompetenz der Nutzer erfordern.”

Des Weiteren haben offentliche Datenbereitsteller haufig die Beflrchtung, dass aufgrund
einer Fehlinterpretation eine negative Reputation folgen koénnte. Allerdings muss angemerkt
werden, dass die Deutungs- und Interpretationsrechte der Verwaltungen nicht verringert,

sondern lediglich auf die Bevélkerung ausgeweitet werden.’’

Furcht vor Datenmissbrauch

Durch die Zusammenfluhrung von verschiedenen Datensatzen konnte Datenmissbrauch
entstehen. Beispielsweise ware es denkbar, dass durch einen Abgleich mehrerer Daten, eine
Stigmatisierung bestimmter Bevolkerungsgruppen oder Wohnbezirke hervorgerufen werden
kann. Es wird befirchtet, dass durch die Verdffentlichung digitaler Daten der

Datenmissbrauch einfacher wird und dadurch zunimmt.”®

3.2.3 Organisatorische Barrieren

Weitere Barrieren liegen im organisatorischen Bereich. Als Beispiele sind
Herausforderungen in Bezug auf anstehende Ver&nderungen, die Finanzierung und die
Schulung der Mitarbeiter zu nennen.”

Beschliel3t die Verwaltung ihre Daten offentlich frei zugénglich zu machen, sollte dieser
Schritt mit dem derzeitig bestehenden Personal umgesetzt werden. Eine Aufstockung des
Personals ist bei den meisten Verwaltungen nicht moglich. Das erfordert allerdings
zusatzliche Arbeitsschritte und Schulungen der Mitarbeiter.

Obwohl mit positiven 6konomischen Effekten zu rechnen ist, bedarf es zundchst auch

Investitionskosten, die zuvor von der Verwaltungseinheit budgetiert werden miissen.®

® vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 60.
" vgl. Klessmann u. a. (2012), 66.
8 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 60.
7 Vgl. von Lucke / Geiger (2010), 24.
80 Vgl. Krabina / Prorok (2011), 16.
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Beispielsweise konnen durch die Transformation existierender Datensatze, die
Kennzeichnung der Datensatze mit Metadaten oder die regelmafRige Aktualisierung und
Wartung der Open Government Data Plattformen ein erheblicher Aufwand und Kosten
entstehen. Die Hohe der Aufwendungen ist in den Offentlichen Stellen unterschiedlich und

hangt stark mit den individuellen Vorbedingungen zusammen.®

Hinzu kommt, dass Behdérden, die sich bisher nicht intensiv mit Open Government Data
beschaftigt haben, vor weiteren Herausforderungen stehen.®

Es muss vorab entschieden werden, welche Daten in welchen offenen, maschinenlesbaren
Formaten veroffentlicht werden sollen. Des Weiteren muss die Frage, ob es zuséatzlich zu
einem Grundangebot an aktuellen Daten, auch einen Zugang zu historischen Daten und
Messreihen geben soll, geklart sein. Es bedarf auch einer regelmafiigen Qualitatssicherung,
um Fehler bei der Erhebung, Aufbereitung und Verdffentlichung zu vermeiden.

Ein weiterer Punkt ist die Sicherstellung der Datenqualitat: Die Aktualitat, Konsistenz und
Genauigkeit der Daten muss gewahrleistet werden.®

In manchen Amtern, wie beispielsweise im Umweltbereich, ist die Bereitstellung bestimmter
Datensétze gesetzlich geregelt. Hier kann von einer gewissen Dauerhaftigkeit ausgegangen
werden. In den Bereichen, in denen die o6ffentliche Verwaltung Daten auf freiwilliger Basis
vertffentlicht, ist die Dauer der Verfligbarkeit der Datensatze sehr stark von der Bereitschaft

der veréffentlichten Institution abhangig.®*

Die technischen Barrieren, die bei der Umsetzung in den Verwaltungseinheiten entstehen

koénnen, sind nicht Teil dieser Arbeit und werden daher in diesem Kapitel nicht angefiihrt.

8 vgl. Klessmann u. a. (2012), 42.
82 Vgl. von Lucke / Geiger (2010), 23f.
8 Vgl. Krabina / Prorok (2011), 16.
84 Vgl. Klessmann u. a. (2012), 43.
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3.2.4 Rechtliche Rahmenbedingungen

Sicherheitsbeschrankungen, Datenschutz und Urheberrecht spielen eine grof3e Rolle und
konnen die Verdffentlichung von Daten einschranken.

Sicherheitsbeschrankungen

Wenn Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder die Organe des Staates, seine Blrger oder
die offentliche Infrastruktur besteht, konnen bestimmte Informationen und Daten der
Offentlichen Verwaltung Sicherheitsbeschrankungen unterliegen. Ebenfalls darunter fallen
Staatsgeheimnisse und geheimdienstliche oder militarisch sensible Daten.®®

Diese Daten unterliegen der Geheimhaltungspflicht und kénnen daher nicht freigegeben

werden.

Datenschutz

Personenbezogene Datensatze durfen nicht verdffentlicht werden. Eine zu umfangreiche
Offnung der Daten des offentlichen Sektors birgt allerdings das Risiko, dass irrtimlich
geheime oder personenbezogene Daten verotffentlicht werden. Das bedeutet, dass es hierbei
zu datenschutzrechtlichen Problemen kommen kann.®

Aber auch, wenn anonymisierte (nicht-personenbezogenen) Daten veréffentlicht werden,
konnte es vorkommen, dass durch die Kombination mit anderen Datenséatzen, letztendlich

doch Riickschliisse auf Personen gezogen werden kénnen.?’

Urheberrecht
Die Behdrde, die Daten freigeben mdchte, muss sich zuvor die Frage stellen, ob sie das
alleinige Urheberrecht der Daten besitzt. Bei fehlenden Nutzungsrechten dirfen keine

Datensatze von der Verwaltung freigegeben werden.®®

Die Betreiber von www.transparenzgesetz.at fordern auf ihrer Homepage einen
Paradigmenwechsel betreffend der Transparenz von Staat und Verwaltung in Osterreich.

Nach dem Vorbild der skandinavischen und britischen Informationsfreiheitsgesetze soll die

% vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 59.
8 Vgl. Krabina / Prorok (2011), 15.
87 Vgl. Internet & Gesellschaft Collaboratory (2010), 59.
88 Vgl. Krabina / Prorok / Lutz (2012), 16.
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Auskunft die Regel und die Verweigerung die Ausnahme werden. Sie fordern daher den
glasernen Staat statt den glasernen Biirger.*

Es gibt zwar eine Auskunftspflicht nach Artikel 20 Absatz 4 der Bundesverfassung, aber
diese wird durch eine Geheimhaltungsverpflichtung im Absatz 3 eingeschrankt.®

Nachdem die Motive und Barrieren aus der Literatur erortert wurden, kann im né&chsten

Schritt auf die geflhrten Experteninterviews eingegangen werden.

8 vgl. Transparenzgesetz.at, Warum Uberhaupt ein Informationsfreiheitsgesetz fur Osterreich?
(2014).

% Vgl. Transparenzgesetz.at, Die Rechtslage — Warum Osterreichs Birger weniger wissen dirfen als
andere (2014).
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4Empi ri Echebung

Nachfolgend wird die im Rahmen der Masterarbeit durchgefihrte qualitative empirische

Erhebung beschrieben.

4.1 Methodik

Um die Forschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten, wurde zusatzlich zur
Literaturanalyse, eine qualitative empirische Erhebung durchgefihrt.

Neben der Beobachtung gibt es in der Sozialforschung die Méglichkeit von Befragungen.®*

Allerdings sind Befragungen sehr kompliziert und bergen zahlreiche Fallen. Beispielsweise

mussen die Befragten die Fragen verstehen, ihre Ansicht Gber den Inhalt der Fragen muss

mit dem Interviewer Ubereinstimmen und der Interviewer muss die Antwort auf die Frage

verstehen. B e i miandl i chen Befragungen hat sich mi tt

durchgesetzt.

Grundsatzlich kdnnen diese Interviews von wenig strukturiert bis stark strukturiert

eingeordnet werden:*?

Wenig strukturiert: Hier wird die Last der Kontrolle dem Interviewer Gbergeben, da er ohne
Fragebogen arbeitet. Die Anordnung und die Formulierung der Fragen kdnnen individuell
angepasst werden und daher verfigt der Interviewer hierbei Uber einen hohen
Freiheitsspielraum. Die Gesprachsfuhrung kann jederzeit an die Situation angepasst werden.
Allerdings setzt das wenig strukturierte Interview eine sorgféltige Schulung des Forschers

voraus.

Teilstrukturiert: Hierbei handelt es sich um Gesprache die aufgrund vorformulierter Fragen
stattfinden. Die Abfolge der Fragen ist dabei offen. Daher besteht die Maoglichkeit auf

Themen, die sich aus dem Gesprach ergeben, genauer einzugehen und sie weiter zu

%L vgl. Glaser / Laudel (2010), 39f.
%2 vgl. Atteslander (2010), 134f.
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verfolgen. In der Regel wird bei den teilstrukturierten Interviews ein Gesprachsleitfaden

verwendet.

Ein wesentlicher Vorteil eines teilstrukturierten Leitfadeninterviews ist, dass mithilfe des
genannten Gesprachsleitfadens, das vorgegebene Thema nicht aus den Augen verloren
wird.%

Der Leitfaden enthalt dabei Fragen, die in dem Interview beantwortet werden mussen.
Allerdings ist weder die Frageformulierung noch die Reihenfolge der Fragen verbindlich.
Wenn Interviewpartner von selbst auf ein bestimmtes Thema zu sprechen kommen, wére es
nicht sinnvoll, sie wieder davon wegzulenken. AuRerdem konnen zu einer Frage ad hoc
Nachfragen gestellt werden. Solche Fragen kdnnen nicht in einen Interviewleitfaden

aufgenommen werden. Es handelt sich beim Leitfaden eher um eine Richtschnur.

Allerdings bietet das teilstrukturierte Leitfadeninterview auch Nachteile gegeniiber einem

standardisierten Interview:**
hohere Anforderung an den Interviewer (Notwendigkeit einer Interviewer Schulung)
starkere Interviewer Einflisse (Abhangigkeit der Datenqualitéat von der Qualitat der
Interviewer)

1 hoéhere Anforderungen an die Bereitschaft des Befragten an die Mitarbeit sowie

seiner sprachlichen und sozialen Kompetenz
héherer Zeitaufwand

geringere Vergleichbarkeit und daher schwierigere Auswertbarkeit

Werden die Vorteile eines Leitfadeninterviews den Nachteilen gegeniuber gestellt,

Uiberwiegen nach Ansicht des Verfassers dieser Arbeit allerdings die Vorteile.

Stark strukturiert: Diese Art der Befragung baut auf einen zuvor konstruierten Fragebogen
auf. Da dieser den Freiheitsspielraum sehr einschrankt, ist auf eine sehr exakte und
sorgféltige Vorgehensweise bei der Fragebogenkonstruktion zu achten. Wahrend der
Erhebungsphase kénnen Fehler, die sich im Fragebogen befinden, kaum mehr korrigiert

werden.

% vgl. Glaser / Laudel (2010), 42.
% vgl. Atteslander (2010), 142.
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Methodenwahl zur Beantwortung der Forschungsfragen

Um die in der Literatur gefundenen Motive und Barrieren zu erganzen, wurde das
Leitfadeninterview ausgewahlt. Aus Sicht des Verfassers ist das Leitfadeninterview am
besten geeignet, da es mehr Raum fir eigene Formulierungen und eine eventuelle
vertiefende Nachfrage zulasst. Trotzdem dient der vorgefertigte Leitfaden dazu, eine
Strukturierung des Interviews zu gewahrleisten und ist zusatzlich eine Hilfe, um keine Fragen

ZU vergessen.

Unter anderem koénnen Interviews auch als Experteninterviews gefiihrt werden. Die
Befragten werden hierbei als Spezialisten fir bestimmte Fragestellungen herangezogen. Die

Erfassung von Deutung, Sichtweisen und Einstellungen der Experten ist dadurch méglich.*

Daher schien eine qualitative Befragung von Experten mittels Leitfadeninterview am

geeignetsten, um die Forschungsfragen zu beantworten.

4.2 Aufbau des Leitfadens

Aufbauend auf den Ergebnissen der Literaturanalyse wurde der Leitfaden fir die

Experteninterviews erstellt. Dieser wurde in vier Bereiche geteilt:

1) Allgemeines

Dieser Abschnitt diente z uAm f w & r mes iGésprachsklimas. Es wurde unter anderem
gefragt, was fur den Interviewten selbst Open Government Data bedeutet und welche
Datensatze er personlich am wertvollsten findet. Des Weiteren wurden Fragen zum

verwendeten Open Government Data Portal und der Lizenzierung der Daten gestellt.

2) Motive

Im zweiten Block ging es um die in der Theorie gefundenen Motive (Offnung von Staat und
Verwaltung, Wirtschaftsforderung, Transparenzsteigerung, Starkung der Burgerbeteiligung
und Effizienzsteigerung). Ziel war es, in einem Gesprach die Meinung des Experten Uber die
gefundenen Motive zu erfahren. Zum Schluss dieses Blockes wurde noch die Frage gestellt,

ob noch weitere Motive aus Sicht des Experten fur die Verwaltung bestehen.

% vgl. Mayring (2010), 33.
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3) Barrieren

Analog zum zweiten Abschnitt des Leitfadens wurden die in der Theorie gefundenen
Barrieren abgefragt (Kultur und Struktur der Verwaltung, Steuerungsverlust,
Organisatorische Barrieren, Rechtliche Rahmenbedingungen).

4) Abschluss

Den Abschluss bildeten die Fragen nach der Zukunft von Open Government Data und jenen
OGD-Anwendungen, die der Experte personlich am wertvollsten halt. Das sechste Kapitel
,0pen Government Data A n we n d u benkaliet nur solche Anwendungen, die in diesem

Kapitel von den Experten genannt wurden.

Der gesamte Interviewleitfaden mit den gestellten Fragen ist im Anhang 2 ersichtlich.

4.3 Auswahl der Experten

Ziel war es, auf allen Verwaltungsebenen, von der Gemeinde bis zur Europaischen Union,
jeweils einen Experten zu interviewen. Folgende Personen wurden fir die

Experteninterviews ausgewahlt:

Gemeinde: Mag. (FH) Reinhard Haider
Herr Haider ist Amtsleiter der Gemeinde Kremsmunster und E-Government Beauftragter fur

den Oberosterreichischen Gemeindebund.

Stadt: Mag. Stefan Pawel
Herr Pawel ist Projektleiter der Open Commons Region Linz. Die Stadt Linz hat sich schon
frihzeitig mit dem Thema Open Government Data auseinandergesetzt und zahlt in

Osterreich, neben der Stadt Wien, zu den Pionieren.

Land: Dipl.-HTL-Ing. Stefan Lanzerstorfer

Stefan Lanzerstorfer ist Open Government Data Beauftragter beim Land Oberd6sterreich. Die
Oberdsterreichische Landesregierung hat sich im Oktober 2012 zum Ziel gesetzt, bei Open
Government eine  Spitzenposition im  Vergleich zu anderen Landes- und

Regionalverwaltungen einzunehmen.*

% Vgl. Land Oberdsterreich (2014).
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Bund: Dr. Gregor Eibl, MSc

Gregor Eibl ist im Bundeskanzleramt fir E-Government und hierbei vor allem fur Open
Government Data zustandig. Neben Robert Harm und Stefan Pawel ist Herr Eibl unter
anderem Mitglied in der Cooperation Open Government Data Osterreich.

Bund (ausgegliederte Organisationen): Mag. (FH) Robert Harm
Herr Harm ist Mitarbeiter im Bundesrechenzentrum (BRZ). Das Bundesrechenzentrum bietet
zwar selbst keine Datensétze an, ist aber fur die technische Betreuung von data.gv.at, dem

zentralen Katalog aller dsterreichischen Datensétze, zustandig.

Europdische Union: Richard Swetenham

Richard Swetenham ist Open Data Beauftragter der Europaischen Kommission. Der

Verfasser dieser Arbeit traf Herrn Swetenham bereits im September 2013 auf einer
Veranstaltung zum Thema , Cborviecré’ﬁlimmﬁss‘etundlgomuer dat a

somit schon friihzeitig Kontakt zur Europaischen Kommission herstellen.

4.4 Durchflihrung der Interviews

Der Interviewzeitraum erstreckte sich vom 19.02.2014 bis zum 26.03.2014. Die Dauer der
Interviews betrug im Durchschnitt 32 Minuten. Die Kontaktherstellung fir die Interviews
geschah zum einen telefonisch (Haider, Lanzerstorfer und Harm) und zum anderem per E-
Mail (Pawel, Eibl und Swetenham). Das Interview mit Herrn Lanzerstorfer und Herrn Pawel
fand als Face-to-Face Interview an deren Dienstorten statt. Mit Herrn Haider, Herrn Harm
und Herrn Eibl wurde ein Telefoninterview durchgefiihrt. Alle Interviews waren von einer sehr
angenehmen Atmosphére gepragt und bis auf eine kleine Stérung (Mobiltelefon des
Gespréachspartners lautete) ohne Beeintrdchtigungen. Die benétigten Informationen von
Herrn Swetenham bekam der Autor dieser Arbeit per E-Mail. Hierzu wurde vorab der
Leitfaden fUr das Interview direkt an Herrn Swetenham gesendet. Tabelle 2 gibt einen

Uberblick tiber die gefiihrten Interviews.

" ePSlplatform (2014).
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Dauer des

Datum: Interviewform: Interviews

in Minuten
Mag. (FH) Reinhard Haider 19.02.2014 Telefoninterview 26
Mag. (FH) Robert Harm 28.02.2014 Telefoninterview 24
Dipl.-HTL-Ing. Stefan Lanzerstorfer | 03.03.2014 Face-to-Face 40
Richard Swetenham 04.03.2014 E-Malil -
Mag. Stefan Pawel 06.03.2014 Face-to-Face 45
Dr. Gregor Eibl, MSc 26.03.2014 Telefoninterview 25

Tabelle 2: Ubersicht der gefiihrten Interviews

4.5 Auswertung der Interviews

Das néachste Kapitel beinhaltet die Auswertung der Interviews. Dazu wurden die im Interview
erhobenen Informationen in tabellarischer Form dargestellt. Hierbei wurde die Aufteilung
(Allgemeines, Motive, Barrieren und Abschluss), die bereits im Interviewleitfaden bestand,
beibehalten. Die Fragen wurden nicht wortwortlich an alle Experten gleich gestellt, da es sich
um einen Gesprachsleitfaden handelte. Zudem mussten die Fragen, je nach
Gesprachsverlauf, auch etwas anders gestellt werden. Die vollstandig transkribierten

Interviews sind auf Anfrage bei dem Verfasser dieser Masterarbeit erhaltlich.

Sehr hilfreich fur die Auswertung der Interviews waren Tonaufnahmen der gefihrten
Interviews. Der Vorteil einer Tonaufzeichnung ist vor allem, dass handschriftliche
Protokollierungen mit starken Informationsverlusten und Informationsveranderungen
verbunden sein kdnnen. Hinzu kommt, dass die Protokollierung eine zusétzliche Aufgabe
darstellt und den Interviewer belastet. Seine Hauptaufgabe wéhrend des Interviews ist es,
die Antworten des Gesprachspartners inhaltlich zu analysieren und zu priifen, ob die Frage
ausreichend beantwortet wurde oder ob Nachfragen notwendig sind.*®

Gegen eine Tonaufzeichnung spricht in erster Linie, dass die Gesprachssituation als nicht

natirlich wahrgenommen wird.

% vgl. Glaser / Laudel (2010), 157f.
38



Glaser und Laudel kommen allerdings zum Ergebnis:
ABilanziert ma n di e Argument e, dann wi egt d

|l nformationsverluste schwerer als das Risi ko ein

Mit Ausnahme von Herrn Lanzerstorfer haben alle Experten der Tonaufzeichnung des

Interviews zugestimmt.

Die Grundlage der Datenauswertung bildete die qualitative Inhaltsanalyse in Anlehnung an

Mayring. Mayring unterscheidet dabei drei Grundformen:*®

T Zusammenfassung: Ziel ist es, das Material zu reduzieren, die wesentlichen Inhalte
aber zu erhalten. Durch Abstraktion soll ein tUberschaubarer Corpus entstehen, der

allerdings immer noch Abbild des Grundmaterials ist.

1 Explikation: Ziel ist es, bei fraglichen Textteilen zusatzliches Material heranzuziehen,

um das Verstandnis zu erweitern und die Textteile erlautern zu kdnnen.

9 Strukturierung: Ziel ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material zu filtern, um eine

Querauswertung maoglich zu machen.

Die Auswertung stltzte sich hauptsachlich auf die Grundform der Zusammenfassung und
Strukturierung. Basierend auf der Transkription der Interviews, wurden Kernaussagen und

eine Querauswertung der gefilhrten Gesprache gemacht.

% Glaser / Laudel (2010), 158.
190 v/g1. Mayring (2010), 65.
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5Er gebnd esksxeperitnegrer vi ews

Dieses Kapitel ist deckungsgleich mit dem Leitfaden der Interviews aufgebaut. Es gliedert

sich daher in die vier Bereiche: Allgemeines, Motive, Barrieren und den Abschluss.

5.1 Allgemeines

Was ist flr Sie Open Government Data?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Offene Daten sind fur Herrn Haider
eine Sache von Transparenz,
Offnung der Behérden und
Freigabe von Daten, die friher
nicht bekannt gegeben wurden.
Zudem betont Herr Haider das
grofRe Entwicklungspotenzial von
OGD.

Offene Regierungs- und
Verwaltungsdaten, sind Daten, die
von den Stadten, Kommunen und
Verwaltungen in ihren Aufgaben
erhoben und gesammelt werden.
Da diese Daten grundsatzlich von
Steuergeldern finanziert sind, sind
diese als Gemeingut fir den Burger
zur Wiederverwendung und
Weiterverwendung zur Verfligung
zu stellen. Es handelt sich dabei
nur um nicht personenbezogene
Daten.

OGD sind offene
Verwaltungsdaten, die im Auftrag
der Politik, der Gesellschaft zur
Verfligung gestellt werden.
Dadurch wird Transparenz,
Partizipation und Zusammenarbeit
gefordert.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Fir Herrn Eibl ist OGD die
Bereitstellung von 6ffentlichen
Daten in einer moglichst einfachen
Form, so dass diese fir alle leicht
wiederverwendbar sind.

OGD ist fur Herrn Harm eine
Offnung der Verwaltung, durch die
Zurverfigungstellung von nicht
personenbezogenen,
maschinenlesbaren,
steuerfinanzierten Daten.

OGD sind solche Daten, die
mindestens der 3-Sterne Definition
von Tim Berners-Lee entsprechen,
also solche Daten, die im Rahmen
einer offenen Lizenz im Sinne der
Open-definition in
maschinenlesbarer Form in einem
nicht-proprietéaren Format zur
Weiterverwendung zugelassen
sind. Das lasst etwa zu, dass die
Quelle bei der Weiterverwendung
genannt werden muss.

Tabelle 3: Experten Gber Open Government Data
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Welche Datenséatze halten Sie persdnlich am wertvollsten?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Herr Haider findet jene Datensatze
am wertvollsten, die im Umwelt-
und Naturbereich erhoben werden.
Zudem glaubt er, dass in diesen
beiden Bereichen noch sehr viel
Potenzial liegt.

Laut Herrn Pawel ist das eine sehr
subjektive Frage. Es hangt vom
Blickwinkel der Anwender und der
Birger ab. Wichtig ist fir Herrn
Pawel allerdings, dass versucht
wird, moglichst viele Datensétze
freizugeben, da die verschiedenen
Blickwinkel auf die Daten das
eigentlich Spannende ist.

Jedes offene Dokument und jeder
offene Datensatz kann wertvoll
sein, das liegt immer in der
Betrachtung der Nutzer.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Am 6konomisch wertvollsten sind
wieder bearbeitbare Daten. Im
Sinne von Transparenz, nennt Herr
Eibl die Budgetzahlen als sehr
wertvoll.

Prinzipiell glaubt Herr Harm, dass
es fur alle Datensétze Zielgruppen
gibt. In der Bereitstellung sind
dynamische Daten zu meist
wertvoller als statische. Was den
Inhalt betrifft, wurden Verkehrs-,
Budget-, und Geodaten genannt.

Fur Herrn Swetenham lasst sich
diese Frage nach drei Kriterien
beantworten: Erstens, Datenséatze
die aus Griinden der Transparenz
wichtig sind (z.B. offentliche
Ausgaben), zweitens, Datenséatze
mit einem hohen 6konomischen
Weiterverwendungswert (z.B.
Wetter- oder Verkehrsdaten) und
drittens Daten die als
Referenzdaten unabdingbar sind,
insbesondere Georeferenzdaten.

Tabelle 4: Wertvolle Datensatze aus Sicht der Experten
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Auf welchem Portal befinden sich Ihre Datensatze

und welche Erfahrungen haben Sie mit dem Portal gemacht?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Die Daten befinden sich auf
http://data.gv.at. Bisher wurden
damit optimale Erfahrungen
gemacht.

Die Stadt Linz hat ein eigenes
Portal. (http://data.linz.gv.at).
Dieses basiert auf einer Open
Source Software (CKAN und Open
CMS).

Die Erfahrungen, die gemacht
wurden, sind gemischt, da friiher
CKAN noch sehr programmierlastig
und nicht zu 100 % ausgereift war.
Die Stadt Linz war die erste Stadt
in Osterreich, die CKAN angewandt
hat.

Die Daten werden der Gesellschaft
sowohl auf http://data.ooe.gv.at

als auch auf http://data.gv.at zur
Verfugung gestellt. Die
Erfahrungen waren bisher sehr
positiv und wurden durch die
Gesellschaft sehr gut angenommen
und genutzt.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Das BKA betreibt das Portal
http://data.gv.at. Herr Eibl betont,
dass es relativ einfach ist einen
Metadatenblatt auf data.gv.at zu
veroffentlichen.

Frage nicht zutreffend, da das BRZ
keine eigenen Daten freigibt.

Die EK hat das Datenportal
http://open-data.europa.eu
entwickeln lassen. Herr
Swetenham hat diesen Prozess
selbst begleitet. Wichtig ist eine
Softwarel6sung, die es den
offentlichen Stellen ermdglicht, ihre
Daten relativ leicht und ohne grolRe
Anforderungen uber ein
Datenportal zur Verfiigung zu
stellen.

Herr Swetenham betont, dass sie
erst am Anfang stehen. Seit Anfang
2013 bemiiht sich ein kleines
Team, die unzéhligen Dienststellen
der Kommission (und verwandte
Einrichtungen) dazu zu bringen,
Daten zu veréffentlichen. Die Zahl
der verfiigbaren Daten wachst zwar
standig, ist aber immer noch relativ
bescheiden im Verhéltnis zu den
Daten, Uber die die Kommission
verflgt.

Tabelle 5: Erfahrungen mit dem Datenportal
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Mit welcher Lizenzierung bieten Sie ihre Daten an?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Die Gemeinde Kremsmuinster
bietet ihre Daten mit der CC-BY
Lizenz an - jene Lizenzierung, die
auch data.gv.at vorschlagt.

Creative Commons
Namensnennung CC-BY.
Momentan besteht die Version 3.0.
Auf die Frage wann auf 4.0

Creative Commons
Namensnennung 3.0 Osterreich
Lizenz.

umgestiegen wird, meinte Herr
Pawel, dass erstin der
Cooperation OGD Austria
besprochen werden muss, ob und
wann auf diese Version
umgestiegen wird.

Gregor Eibl Robert Harm Richard Swetenham

CC-BY 3.0. Frage nicht zutreffend, da das BRZ

keine eigenen Daten freigibt.

Die Lizenzier Bedingungen
entsprechen in etwa der CC BY.

Tabelle 6: Datenlizenzierung der Experten

Zusammenfassung Allgemeines

Die Antworten auf die Frage, was fir die Experten Open Government Data bedeutet, decken
sich sehr gut mit der Definition, die von Lucke und Geiger aufgestellt haben. Siehe hierzu
Kapitel 1.4.2. Wichtig fur die Experten war allerdings, dass es sich bei OGD um nicht

personenbezogene Daten handelt.

Im Sinne von Transparenz wurden von den Experten jene Datensatze, die mit Budgetzahlen
und oOffentlichen Ausgaben zu tun haben, als wertvoll eingestuft. Des Weiteren wurden
Datenséatze, die im Umwelt- und Naturbereich erhoben werden, sowie jene, die einen hohen
okonomischen Weiterverwendungswert haben, genannt, beispielsweise Wetter-, Verkehrs-
und Geodaten. Fur Herrn Harm sind dynamische Daten zumeist wertvoller als statische
Daten. Laut Herrn Pawel sollte versucht werden, mdglichst viele Datensatze freizugeben, da

fur ihn die verschiedenen Blickwinkel auf diese Daten sehr spannend sind.
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Die Stadt Linz und das Land Oberdsterreich haben zwar einen eigenen Datenkatalog,
speisen ihre Datensatze allerdings in den zentralen Osterreichischen Katalog auf data.gv.at
ein. Kleinere Gemeinden, wie beispielsweise Kremsmiunster, konnen ihre Daten direkt in
diesen zentralen Katalog hochladen. Es wurden durchwegs positive Erfahrungen mit diesen
Datenkatalogen gemacht. Einzig Herr Pawel von der Stadt Linz erwahnte, dass gemischte
Erfahrungen gemacht worden sind. Das liegt allerdings daran, dass die Stadt Linz Pionier im
Bereich Open Government Data war und die Technik noch nicht zu 100 % ausgereift war.
Auch die Europaische Kommission betreibt ein Datenportal. Herr Swetenham legte bei der
Entwicklung dieses Portals vor allem Wert darauf, dass es fur die 6ffentlichen Verwaltungen

einfach ist, ihre Daten zur Verfligung zu stellen.

Die Datenséatze auf data.gv.at werden mit der Lizenzierung CC-BY angeboten.
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5.2 Motive fur Open Government Data

Ist Inrer Meinung nach OGD dazu geeignet

um den Staat und die Verwaltung nach auf3en hin zu 6ffnen?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

. Ja, unbedi
Daten gibt, wird dartber
nachgedacht, was andere mit
diesen Daten machen oder was die
Verwaltung selbst noch Besseres
aus den Daten machen kann.

ngt*“.

Ja und Nein. Die Freigabe von
Daten allein ist flir Herrn Pawel

noch nicht unbedingt eine Offnung.

Es bedarf hierbei einen
Zwischenschritt von
Programmierern, Wissenschatftlern
und Wirtschaftstreibenden, die die
Daten aufbereiten, damit ein
Mehrwert fir die Blrger entsteht.

Ja, allerdings betonte Herr
Lanzerstorfer dass das Land
Oberdsterreich bereits seit 1998
digitale Dokumente und Daten auf
der Landeshomepage zur
Verfugung stellt.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Ja, ist zwar alleine nicht
ausreichend, aber fir Herrn Eibl
sicher ein Bestandteil der Offnung
des Staates nach auf3en.

Ja, Herr Harm kennt kein besseres
Mittel, um den Staat und die
Verwaltung nach auf3en hin zu
offnen.

Absolut. Laut Herrn Swetenham ist
das der Grund warum sich die EK
bereits seit 2006 verpflichtet hat,
ihre Daten ohne Entgelt und
weitere Bedingungen zur
Weiterverwendung freizugeben.

Tabelle 7: Eignung von Open Government Data um den Staat nach auf3en hin zu 6ffnen
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Tragt Ihrer Meinung nach OGD zur Wirtschaftsforderung bei?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Von Herrn Haider kam ein ganz
klares Ja. Aufgrund der Tatsache,
dass Daten zur Verfiigung gestellt
werden, kann sich die Wirtschaft
jene Daten anschauen und daraus
neue Prozesse und neue
Businessmodelle gestalten.

Derzeit noch wenig, da sich laut
Herrn Pawel die Wirtschaft noch zu
wenig flir OGD interessiert. Zudem
sieht er die Konkurrenzsituation
derzeit etwas schwierig. Es gibt
zum einen Unternehmen, die
Gewinne erwirtschaften missen,
und zum anderen Unternehmen
und Privatpersonen, die das
einfach aus Spaf an der Sache
machen. Allerdings kdnnen
interessierte Leute mit dem
Datenmaterial, das zur Verfigung
gestellt wird, Giben, arbeiten und
Dinge ausprobieren und somit
Erfahrungen sammeln, die sie
spater in der Wirtschaft verwenden
kénnen. Insofern sieht Herr Pawel
OGD schon als
Wirtschaftsférderung.

Ja, wenn jemand daraus eine App
macht und damit erfolgreich ist.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Ja. Wobei Effekte, wie
Zusatzwachstum oder zusatzliche
Gewinne, nur sehr schwer messbar
sind.

Ja, wenn OGD mit Ernsthaftigkeit
und Nachhaltigkeit betrieben wird.

Das war laut Herrn Swetenham die
wesentliche Motivation hinter dem
Vorschlag zur PSI-Richtlinie und
der Open-Data-Politik der
Kommission. Sie geht von einem
wirtschaftlichen Mehrwert von 40
Mrd. aus. Jingere Studien sind laut
Herrn Swetenham etwas
zuriickhaltender und berechnen
den Mehrwert auf 10 Mrd. jéhrlich.

Tabelle 8: Beitrag von Open Government Data zur Wirtschaftsforderung
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Ist die Steigerung der Verwaltungstransparenz fur Sie ein Motiv, um OGD

einzufuhren?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Ja, spielt aber fur Herrn Haider
nicht die vordergriindige Rolle.
Transparenz ist zwar wichtig, aber
es wurde betont, dass durch Daten
alleine keine Transparenz entsteht.

Ja. Herr Pawel betont allerdings,
dass man hier erst am Anfang
steht. Die Verwaltung weil3 zum
Teil gar nicht, welche Daten
Uberhaupt vorhanden sind. Kleinere
Verwaltungen wie z.B. Gemeinden
haben es hierbei etwas leichter.
Interessant wird laut Pawel sein,
wie die PSI Richtlinie in
Osterreichisches Gesetz
umgewandelt wird, dann ist namlich
Offenheit der Standard.

Ja

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Ja, Steigerung der
Verwaltungstransparenz ist fur
Herrn Eibl ein Motiv.

Ja, aus Anwendersicht fihrt es zu
einer Transparenzsteigerung.

Die EK ist seit 2001 gesetzlich der
Transparenz verpflichtet. Die
zusétzliche Entscheidung von
2006, im Regelfall auch die
Weiterverwendung zuzulassen,
setzt noch ein kleines Element
oben drauf.

Tabelle 9: Verwaltungstransparenz als Motiv von Open Government Data
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Tragt OGD zu einer Steigerung der Burgerbeteiligung bei?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Aus Sicht von Herrn Haider trégt
OGD nicht zur Steigerung der
Burgerbeteiligung bei.

Zum jetzigen Zeitpunkt sieht Herr
Pawel noch keine Steigerung der
Birgerbeteiligung. Gegenwartig
spielt sich noch sehr viel im
Datenbereich ab, das hat noch

wenig mit Burgerbeteiligung zu tun.

Ja, Open Government Data tragt zu
einer Steigerung der
Burgerbeteiligung bei. Deshalb wird
es laut Herrn Lanzerstorfer
gemacht.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

In Kombination mit
Birgerbeteiligungsprojekten ja,
aber ohne solche Projekte, glaubt
Herr Eibl, dass es nicht zu einer
Steigerung der Burgerbeteiligung
fuhrt.

Bedingt. Im ersten Schritt geht es
um die Bereitstellung von Daten,
um eine Grundlage fiir einen
Diskurs zu bieten. Verflighare
Daten alleine bringen nicht
automatisch eine Beteiligung.

Die EK vermutet, dass sich
Burgerbeteiligung eher auf kleinere
Organisationseinheiten beziehen
dirfte. Die EU-Kommission hat
eine relativ lange Tradition der
Anhorung von Stakeholdern. Das
kann durchaus Einzelpersonen
einschlieRen, ist aber regelmafig
schon allein aus Griinden der
Praktikabilitat eine Anhérung
organisierter Interessenvertreter.
Herr Swetenham ist aber skeptisch,
ob sich durch OGD fur diese Art
der Beteiligung viel &ndern wird.

Tabelle 10: Steigerung der Blirgerbeteiligung durch Open Government Data
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Geht Ihrer Meinung nach, mit Open Government Data,

eine Effizienzsteigerung in der Verwaltung einher?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Bedingt. Denn derzeit werden viele
Daten produziert mit einem
zuséatzlichen Aufwand. Aber je
mehr sich dieser Prozess
automatisieren lasst, desto groer
kann eine Effizienzsteigerung sein.

Herr Pawel ist der Meinung, dass
eine Effizienzsteigerung mit OGD
einhergeht - aber erst spéater.

Derzeit ist das noch nicht der Fall.

Ja

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Je mehr OGD gelebt wird, desto
mehr Effizienzsteigerung kann es
geben. Derzeit sind die
Verwaltungen allerdings noch am
Anfang.

Ja. Durch OGD kann auch eine
interne Effizienzsteigerung
geschehen. Beispielsweise kdnnen
auch Ministerien untereinander auf
Daten zugreifen.

Davon ist Herr Swetenham fest
Uberzeugt. Doppelerhebungen
werden vermieden und die
Datenqualitat kann auf der
Grundlage von feed-back-
Mechanismen verbessert werden.
Danemark etwa war Vorreiter bei
einem System, in dem
grundlegende Datensétze, die sich
Verwaltungsbehdrden bislang
gegen Geld gegenseitig verkauft
haben, untereinander geteilt
werden. Die EK ist allerdings noch
nicht so weit, diese
Effizienzgewinne messen zu
kénnen. Dafur sind noch viel zu
wenige der Daten in elektronischer
Form fir alle Dienststellen
verflgbar.

Tabelle 11: Effizienzsteigerung in der Verwaltung
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Gibt es noch weitere Motive die aus Sicht der Verwaltung fiir OGD sprechen?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Herr Haider
I nformationen®.
Verwaltung ist es wichtig, dass der
Birger Uber Informationen die

Maoglichkeit bekommt, Dinge fruher,

bet orn

£

Herr Pawel erwahnte den
Standortvorteil, der erreicht werden
kann. Linz hat sich zum Beispiel mit
der Open Commons Region Linz,
international etablieren kénnen.

Herr Lanzerstorfer verweist auf die
Digitale Agenda fuir Europa.

besser und einfacher zu sehen.

Gregor Eibl Robert Harm Richard Swetenham

Fur Herrn Swetenham wurden die
wesentlichen Motive genannt.

Durch OGD wird man als
innovativer Player wahrgenommen,
der aktiv auf Themen zugeht und
nicht nur reagiert. Herr Harm
verweist hierbei besonders auf
kleinere Stadte und Gemeinden wie
z.B. Engerwitzdorf oder
Kremsmdinster. Diese kdnnen
dadurch einen gewissen
Werbewert erzielen.

Durch die Bereitstellung und
Verknupfung der
unterschiedlichsten Datenséatze
kénnen neue innovative Lésungen
entstehen.

Tabelle 12: Sonstige Motive aus Expertensicht

Offnung von Staat und Verwaltung

Die Experten sind sich einig, dass OGD dazu geeignet ist den Staat und die Verwaltung
nach aufRen hin zu 6ffnen. Allerdings wies Herr Pawel von der Stadt Linz darauf hin, dass die
Freigabe von Daten alleine noch keine Offnung bewirkt, die fur den Birger spirbar ist. Es
bedarf einen Zwischenschritt von Programmierern und Wirtschaftstreibenden, die diese
Daten aufgreifen, neu aufbereiten und in und

Homepages, Applikationen,

Forschungsergebnissen publizieren.

Die Aussagen der Befragten decken sich mit den Ergebnissen der Literaturanalyse. Open
Data wird als Grundlage fur eine nachhaltige Offnung von Staat und Verwaltung gesehen.
Durch diese Daten, die fur jeden frei zuganglich sind, kénnen sich Birger bestmdglich
informieren und dadurch qualifizierte Entscheidungen treffen.
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Wirtschaftsforderung

Auch zum Thema Wirtschaftsférderung, gab es seitens der befragten Experten eine
einheitliche Zustimmung. Laut Herrn Swetenham geht die Europdische Kommission von
einem jahrlichen Mehrwert von 10 Milliarden Euro aus. Herr Eibl geht von einer
Wirtschaftsforderung aus, betonte allerdings, dass ausgeltdste Effekte, wie zusatzlich
generiertes Wachstum, nur sehr schwer quantifizierbar sind. Herr Pawel ist der Meinung,
dass OGD zwar zu einer Wirtschaftsforderung beitragt, sich die Wirtschaft aber derzeit noch

zu wenig daflr interessiert.

Werden die Ergebnisse der Interviews mit der Literatur verglichen, kann festgestellt werden,
dass sich Theorie und Praxis decken. Durch eine gezielte Bereitstellung von Daten kann die

Wirtschaft geférdert werden.

Transparenzsteigerung

Grundsatzlich waren sich die Experten einig, dass die Steigerung von
Verwaltungstransparenz ein Motiv ist, um Open Government Data einzufiihren. Fir Herrn
Haider spielt dieses Argument aber nicht die vordergrindige Rolle, da mit Daten alleine
keine Transparenz entsteht. Fur Herrn Pawel wird dadurch die Nachvollziehbarkeit von
Entscheidungen verbessert. Er flgte allerdings hinzu, dass die Verwaltungen hierbei erst am
Anfang stehen. Speziell groRere Verwaltungen wissen zum Teil nicht, welche Daten
uberhaupt vorhanden sind. Fir kleinere Gemeinden gestaltet sich die Ubersicht tiber die

Daten etwas einfacher.

Auch die Literatur spricht von einer vertrauensbildenden MalRnahme. Im Allgemeinen sind
sich Theorie und Pr@m«resnzdtnaiggerduasg” ,alranMot i v f

Data gesehen wird.

Starkung der Burgerbeteiligung

Diesem Motiv fur Open Government Data stehen die Experten skeptisch gegentber.
Lediglich Herr Lanzerstorfer ist der Meinung, dass Open Government Data zu einer
Steigerung der Blrgerbeteiligung beitragt. Herr Pawel und Herr Harm betonten, dass sich

derzeit viel im Datenbereich abspielt und verfiigbare Daten alleine nicht automatisch eine
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Starkung der Burgerbeteiligung erzeugt. Herr Eibl sieht eine Erh6hung der Partizipation nur,

wenn es spezielle Kombinationen mit Burgerbeteiligungsprojekten gibt. Zusammengefasst

kann gesagt werden, dass funf der sechs befragt
Biurgerbeteiligung® nicht als gegeben sehen.

Somit weicht in diesem Fall die Sicht der Experten stark von der Literatur ab.

Effizienzsteigerung

Im Allgemeinen sind sich die Experten einig, dass mit Open Government Data eine
Effizienzsteigerung in der Verwaltung einhergeht. Allerdings betonten Haider, Pawel und
Eibl, dass die Effizienzsteigerung erst spater eintritt. Herr Haider begriindete dies mit einem
derzeitigen Mehraufwand, der bei der Datenfreigabe entsteht. Je mehr sich das
automatisiert, desto groRer kann die Effizienzsteigerung sein. Auch Herr Swetenham ist von
einer Effizienzsteigerung Uberzeugt, erlauterte aber auch, dass es gegenwartig in der

Europaischen Kommission noch nicht mdglich ist, diese Effizienz zu messen.

Ruckblickend betrachtet, haben die Experten den Fokus dieser Frage darauf gelegt, wie die
Verwaltungen durch OGD intern effizienter arbeiten kdnnen. Die Literatur gibt zudem auch
an, dass aufgrund von weniger Anfragen seitens der Medien und Blrger, eine Entlastung der
Verwaltung einhergeht. Des Weiteren kénnen durch die Mithilfe der Birger Fehler und
Widerspriiche schneller identifiziert und behoben werden. Die Verwaltungen ersparen sich

auch die zumeist kostenintensiven Aufbereitungen und Visualisierungen der Daten.

Sonstige Motive

Fur Herrn Haider ist es wichtig, dass sich Burger friiher, besser und einfacher informieren
kénnen. Pawel erwdhnte den Standortvorteil, der sich durch Open Government Data
ergeben kann. Die Stadt Linz hat sich beispielsweise mit der ,Open Commons Region Linz"
international einen Namen gemacht. Ahnlich sieht es Herr Harm. Er gab an, dass besonders
kleinere Stadte und Gemeinden durch OGD als innovative Player wahrgenommen werden.

Als Beispiele hierfur wurden die Gemeinden Engerwitzdorf und Kremsmiunster genannt.
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5.3 Barrieren von Open Government Data

Bedarf es fur die Einfihrung von OGD,
einen Kulturwandel in der 6ffentlichen Verwaltung,
hin zu mehr Offenheit und Transparenz?
Haben die MA Angst vor Kontrolle?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Als Antwort kam ein klares Ja. Es
bedarf einen gewissen
Kulturwandel. Fur Herrn Haider
spielt méglicherweise das
Dienstalter der Menschen, die
damit zu tun haben, eine Rolle.
Die Mitarbeiter haben keine Angst
vor Kontrolle, aber Angst vor
Datenmissbrauch.

Laut Herrn Pawel ist ein ganz klarer
Kulturwandel nétig. OGD und Open
Data benétigt einen Wandel weg
von ,ich schlieRs
meine Innovationen und Prozesse
intern und lass niemanden

rei nbl i c lder&ihbindungn
von externem Wissen und externen
Erfahrungen. Fir Herrn Pawel ist
diese Art viel effizienter.

Die Mitarbeiter haben keine Angst,
es bedarf aber natirlich einer
Umstellung. Bei
http://schau.auf.linz.at geht es z.B.
nicht um Kontrolle, sondern eher
um eine Leistungsschau. So
wissen die Birger, welche Arbeiten
der Magistrat erledigt.

Laut Herrn Lanzerstorfer war beim
Land Oberdsterreich kein
Kulturwandel notwendig, da die
Organisation von Anfang an
eingebunden und beteiligt war.
Die Mitarbeiter haben keine Angst
vor Kontrolle, da OGD eine rein
freiwillige Sache ist. Hierbei wurde
nie Druck ausgedbt.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Auf jeden Fall bedarf es flr Herrn
Eibl einen Kulturwandel. Eine
Barriere, die er in diesem
Zusammenhang erwéhnte, ist die
Risikoscheu mancher
Verwaltungen. Hier braucht es
einen Kulturwandel hin zu mehr
Mut und auch zu mehr
Fehlertoleranz. Angst vor Kontrolle
besteht bei den Mitarbeitern nicht.
Kontrolliert wird der Mitarbeiter von
seinem Chef. Das @ndert sich auch
nicht, wenn Daten verdffentlicht
werden.

Ja, es braucht einen Kulturwandel.
Die Offnung ist die
Grundvoraussetzung fir OGD. In
Wien funktioniert die Umsetzung
deshalb gut, da es einen klaren
politischen Willen gibt.

Absolut. Herr Swetenham sieht,
dass nur jene Verwaltungen, die
sich offensiv zu Open Data
bekennen, auch Fortschritte
machen. Manche Kollegen fiirchten
sich, dass die Qualitat der Daten
nicht so ist, wie sie sein sollte.
Andere flrchten ein Haftungsrisiko.
Laut Herrn Swetenham fiurchten die
meisten Mitarbeiter den
voriibergehenden Mehraufwand,
der durch die Anpassung, von
Arbeitsprozessen und IT-
Anwendungen, an die
Erfordernisse von Open Data,
entsteht.

Tabelle 13: Kulturwandel in der offentlichen Verwaltung
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Wird in der Verwaltung, die Einfihrung von OGD,
mit Steuerungsverlust der Daten verbunden?

Angst mit Fehlinterpretationen?
Furcht vor Datenmissbrauch?

Reinhard Haider Stefan Pawel Stefan Lanzerstorfer
Die Angst ist laut Herrn Haider Grundsatzlich gibt es solche Nein, da es nichts Neues ist.
naturlich da. Wenn Daten zur Angste. Wenn die freigegebenen Fruher wurden auch PDFs
Verfiigung gestellt werden, kdnnen | Grunddaten hergegeben werden, veroffentlicht und hatten falsch
diese falsch interpretiert oder verliert man die interpretiert werden kdnnen.

missbraucht werden. Aber die
Angst ist fur Herrn Haider
unbegriindet, denn auch jeder Satz
eines Protokolls kann falsch
interpretiert werden. Wichtig ist
allerdings, dass die Portale, auf
denen die Daten zur Verflgung
stehen, wirklich sicher sind.

Interpretationsfreiheit. Allerdings ist
Herr Pawel der Meinung, dass die
verschiedenen Blickwinkel der
Leute auf die Daten, einen
Mehrwert fur die Politik und
Verwaltung generieren, der den
Verlust der Interpretationshoheit
mehr als kompensiert.

Gregor Eibl Robert Harm Richard Swetenham
Der einzige Steuerungsverlust den | Herr Harm sieht das nicht so. Als Die typische Reaktion bei Angst vor
Herr Eibl sieht, ist jener der Erheber der Daten hat man die Fehlinterpretationen ist laut Herrn

Lizenzierung. Wenn man sich fur
eine Lizenzierung entscheidet, ist
es schwierig diese im Nachhinein
zu andern.

Angste gibt es natiirlich. Bspw.
wenn ohne Zusatzwissen Daten
falsch interpretiert werden und
dadurch Panik verbreitet wird (als
Beispiel wurden radioaktive
Strahlungen genannt).

Kontrolle. Dass man nicht steuern Swetenham, die Veroffentlichung
kann, welche Anwendungen daraus | einfach zu verhindern.
entstehen, ist fir Harm kein
Steuerungsverlust.
Fehlinterpretationen sind kein
OGD-Phénomen. Diese Thematik
gibt es auch, wenn Berichte in der
Zeitung oder im Netz veroffentlicht
werden.

Tabelle 14: Steuerungsverlust durch die Einfiihrung von Open Government Data
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Gibt es organisatorische Barrieren die Ihrer Meinung nach erwéhnenswert sind?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Fur Herrn Haider gibt es naturlich
heute noch technische Barrieren.
Es ist nicht so einfach einen
Datensatz zu erstellen und diesen
dann zu veroffentlichen. Allerdings
wird das laut Herrn Haider besser,
je mehr es automatisiert ablauft. In
Sachen Finanzierung sieht Haider
keine gréRReren Probleme, da das
Bundeskanzleramt das Portal
betreibt bei dem die Daten
eingebracht werden kdnnen. Das
Erstellen der Daten und die Zeit die
damit verbraucht wird, um die
Daten auf das Portal zu bringen,
verursacht allerdings Kosten.

Laut Herrn Pawel bedarf es weitere
Prozesse und Arbeitsschritte.
Daraus folgt eine organisatorische
Belastung. Noch nicht geklart ist
auch, wie die Umsetzung der
neuen PSI-Richtlinie finanziert
werden soll.

Laut Herrn Lanzerstorfer gibt es
keine organisatorischen Barrieren.
Beispielsweise ist die Webseite
sehr gut aufgebaut und der Ablauf
dadurch sehr gut geregelt.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

OGD-Strategien missen Top-Down
passieren. Wenn das nicht der Fall
ist, kdnnte es eine organisatorische
Barriere sein.

Grol3e Hierarchien kénnen den
Prozess verlangsamen.
Grundsatzlich ist laut Herrn Harm
ein Kompetenzzentrum die bessere
Wabhl, da eine zentrale Steuerung
und ein optimaler Ablauf mdglich
sind.

Das Haupthindernis ist die
Abwesenheit von
Softwareldsungen, die ein
Management der Daten von der
Erhebung bis zu einer etwaigen
Veroffentlichung auf einem
Datenportal in einem Prozess
erlaubt. Open Data muss laut
Swetenham von Anfang an
mitgedacht sein und kann nicht als
Anhéngsel am Ende eines
Datenverwaltungsprozesses
stehen.

Tabelle 15: Organisatorische Barrieren aus Expertensicht
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Hemmen rechtliche Rahmenbedingungen die Offnung von Daten?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Herr Haider kennt keine rechtlichen
Rahmenbedingungen (in seiner
Organisation) die die Offnung von
Daten hemmen. Allerdings wurde
nochmals darauf hingewiesen,
dass das Portal sehr gut betreut
sein muss.

Eine gewisse Hemmung entsteht
dadurch, dass keine
personenbezogenen Daten
vertffentlicht werden dirfen — diese
Barriere ist allerdings fiir Herrn
Pawel sehr sinnvoll.
Urheberrechtliche Sachen spielen
in der Verwaltung keine grof3e
Rolle, da die meisten Daten selbst
erhoben werden und somit die
Verwaltung der Eigentimer ist.
Laut Herrn Pawel hemmt es, dass
die derzeitigen rechtlichen
Rahmenbedingungen eher zahnlos
sind. Herr Pawel wére um eine
klare rechtliche Umsetzung der PSI
Richtlinie froh.

Ja, Datenschutz und
Amtsverschwiegenheit.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Es gibt derzeit die Barriere der
Amtsverschwiegenheit. Allerdings
gibt es einen Begutachtungsvor-
schlag, um diese Verschwiegenheit
zugunsten einer
Informationsfreiheit zu &ndern.

Indirekt hemmen das
Amtsverstandnis und das
Amtsgeheimnis. Grundséatzlich ist
aus der Geschichte heraus alles
geheim, was in der Verwaltung
passiert. ,Open
Osterreich noch ein langer Weg.
Datenschutz spielt fir Herrn Harm
natirlich auch eine Rolle,
besonders in Bezug auf
personenbezogene Daten, die per
Definition von Open Data
ausgeschlossen sind. Hier darf
auch bei aggregierten Daten kein
Ruckschluss auf Personen moglich
sein.

v

Daten sollen nur soweit offengelegt
werden, wie es mit dem
Datenschutz vereinbart werden
kann. Lizenzbedingungen sind
dann ein Problem, wenn GberméaRig
viele Bedingungen in diese
rechtliche Form gegossen werden
und dadurch die Kombination von
Daten aus unterschiedlichen
Quellen mit unterschiedlichen
Lizenzbedingungen erschwert
werden.

Mafvoll eingesetzt und moglichst
fur eine Vielzahl von 6ffentlichen
Stellen standardisiert, sind
Lizenzbedingungen kein Problem.
Im Gegenteil: Sie schaffen die vom
Nutzer zu Recht geforderte
Rechtssicherheit.

Tabelle 16: Rechtliche Rahmenbedingungen als Hemmnis
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Sehen Sie noch weitere Hemmnisse bei der Bereitstellung von Verwaltungsdaten?

Reinhard Haider Stefan Pawel Stefan Lanzerstorfer
Nein Ein Hemmnis ist, dass der Bund Herr Lanzerstorfer verweist auf das
noch zu wenig tut. Das White Paper fiir Open Data
Bundeskanzleramt ist zwar Plattformen.***

engagiert, aber rundherum passiert
laut Herrn Pawel eher wenig. Der
Bund hat sehr viele Daten und
kénnte diese sofort freigeben.

Gregor Eibl Robert Harm Richard Swetenham
Herr Eibl verweist auf ein Papier, Laut Herrn Harm braucht es einen Laut Herrn Swetenham sind die
das er gemeinsam mit Frau Brigitte | politischen Willen auf Hemmnisse erschépfend
Lutz von der Stadt Wien, anlasslich | Bundesebene. dargestellt.

der CeDEM 2012 verfasst hat.
Darin sind sechs Barrieren
enthalten (Dateninseln,
Geheimnisse, Unerwartete
Auswirkungen, Unzureichende
Qualitat der Daten, fehlende
Ressourcen und Zensur der
Daten)'®

Tabelle 17: Weitere Hemmnisse aus Sicht der Experten

Kultur und Struktur der Verwaltung

Bis auf Herrn Lanzerstorfer waren alle Experten der Meinung, dass es fur die Einfihrung von
Open Government Data einen Kulturwandel in der Offentlichen Verwaltung geben muss. Fiir
Herrn Haider spielt in diesem Zusammenhang mdglicherweise das Dienstalter der
Menschen, die mit OGD zu tun haben, eine Rolle. Herr Eibl erwdhnte, dass Verwaltungen
eher risikoscheu sind und es einen Wandel hin zu mehr Mut und Fehlertoleranz braucht.

Herr Lanzerstorfer begriindete seine Antwort damit, dass es bei der Oberdsterreichischen

19 Eibl u. a. (2012).
192 yvgl. Eibl / Lutz (2012), 331.
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Landesregierung keinen Kulturwandel gebraucht hat, da alle Direktionen und Abteilungen
von Anfang an beteiligt waren und dass Open Government Data beim Land Oberdsterreich
eine freiwillige Sache ist und keine Abteilung dazu gezwungen wird.

Als Antwort auf die Frage, ob die Mitarbeiter Angst vor Kontrolle haben, kam von den
Experten ein einheitliches Nein. Laut Herrn Swetenham furchten allerdings die meisten
Mitarbeiter den vorubergehenden Mehraufwand, der durch die Anpassung von

Arbeitsprozessen und IT-Anwendungen an die Erfordernisse von Open Data entsteht.

Die Ergebnisse aus den Experteninterviews decken sich mit jenen aus der Literatur. Im
Widerspruch mit der Literatur steht aber, dass die Mitarbeiter laut den Experten keine Angst

vor Kontrolle haben.

Steuerungsverlust

In diesem Punkt sind sich die Experten uneinig. Lanzerstorfer, Eibl und Harm sehen keinen
Steuerungsverlust durch eine Offnung der Daten. In diesem Zusammenhang wurde betont,
dass auch schon friiher Daten, die in Zeitungen oder im Internet verdffentlicht wurden, falsch
interpretiert werden konnten. Haider, Pawel und Swetenham merkten an, dass es
diesbeziglich zwar Angst gibt, diese aber unbegriindet sei, denn laut Haider kann auch jeder
Satz eines Protokolls falsch interpretiert werden. Fur Herrn Pawel wird der Verlust der
Interpretationshoheit durch die verschiedenen Blickwinkel der Leute auf die Daten mehr als

kompensiert.

Verglichen mit der Literatur spielt die Barriere des Steuerungsverlustes in der Praxis kaum
eine Rolle. Schon zuvor wurden Daten von Verwaltungseinrichtungen veréffentlicht und die
Maoglichkeit einer Fehlinterpretation beziehungsweise eines Datenmissbrauches bestand

schon vor Open Government Data.

Organisatorische Barrieren

Mit Ausnahme von Herrn Lanzerstorfer, sprachen alle Experten von organisatorischen
Barrieren. Herr Haider merkte beispielsweise an, dass es derzeit noch technische Barrieren
in der Datenfreigabe gibt, die aber zweifelslos weniger werden, je mehr die Freigabe

automatisiert wird. Fur Herrn Eibl ist es wichtig, dass OGD-Strategien Top-Down umgesetzt
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werden — ansonsten konnte eine organisatorische Barriere entstehen. Herr Pawel erwahnte

zudem, dass er noch nicht wisse, wer die Umsetzung der PSI Richtlinie finanzieren soll.

Die Antworten der Experten sind somit mit der Literatur vergleichbar.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Es wurden mehrmals die Amtsverschwiegenheit und der Datenschutz als Barriere genannt.
Der Datenschutz wurde hierbei aber als zweckmafiges Hindernis gesehen, speziell wenn es
um personenbezogene Daten geht — die ohnehin per Definition von Open Government Data
ausgeschlossen sind. Fur Herrn Swetenham werden Lizenzbedingungen zu einem Problem,
wenn diese an tUbermaRig viele Bedingungen gebunden werden und somit eine Verknupfung
verschiedenster Daten erschweren. Laut Herrn Pawel von der Stadt Linz, hemmen eher die
wirkungslosen rechtlichen Rahmenbedingungen. In diesem Zusammenhang hofft Herr Pawel

auf eine klare rechtliche Umsetzung der PSI-Richtlinie.

Die Aussagen der befragten Experten zum Thema Rechtliche Rahmenbedingungen sind wie
schon zuvor bei den organisatorischen Barrieren, mit der Literatur vergleichbar und ergeben

keine neuen Erkenntnisse.

Sonstige Barrieren

Fur Herrn Harm bedarf es fir die Umsetzung von Open Government Data einen politischen
Willen auf Bundesebene. Herr Pawel fugt hinzu, dass der Bund zu wenig in Sachen Open
Data unternimmt. Das Bundeskanzleramt ist laut Pawel zwar sehr engagiert, aber sonst
geschieht zu wenig. Als Beispiel wurde der Osterreichische Stabilitatspakt (OStP) 2012'%
genannt. Mit diesem Stabilitatspakt sind Bund, Lander und Gemeinden dazu verpflichtet, ihre
Haushaltsbeschlisse offen kundzumachen. In diesem Zusammenhang sollte Uberlegt
werden, ob in Oberd6sterreich jeweils ein Mitarbeiter der 444 Gemeinden Zeit aufwenden soll,
um das Gemeindebudget zu veroffentlichen oder ob der Bund - der die Daten ohnehin
besitzt — sie mit einem Klick verdffentlichen soll. Synergieeffekte mussten fir Herrn Pawel

starker geférdert und der Bund stéarker in Verantwortung gezogen werden.

193 yvgl. OStP 2012, Art. 12.
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5.4 Abschluss

Welche Open Government Data Anwendungen
finden Sie personlich am wertvollsten?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Was laut Herrn Haider
erwahnenswert ist, ist die
Hochwasser Datenbereitstellung
von Kremsmunster. Also die
Pegelstand-Daten eines Flusses.
Die Pegelstand-Daten sind bei
Hochwassergefahr enorm nitzlich
und wertvoll fur alle. Des Weiteren
nennt Herr Haider
offenerhaushalt.at. Und zwar
deswegen, weil die Anwendung
stark automatisiert ist und es den
Gemeinden sehr leicht fallt ihre
Haushaltsdaten freizugeben. Was
laut Haider oft belachelt wird, aber
dennoch seine Berechtigung hat,
da es einen hohen Nutzen hat, ist
die Toilettenapp von Wien.

Die verschiedenen
Fahrplananwendungen (Lilli,
Offliner, Linz fahrt,..) sind eine der
wertvollsten Sachen, die die Stadt
hat. Auch ein schones Beispiel laut
Herrn Pawel ist: Linz pfluckt.

Herr Lanzerstorfer nannte keine
spezifischen Anwendungen,
betonte aber, dass jedes Konzept
sowie jede Anwendung wertvoll ist,
da dadurch Transparenz,
Partizipation und Zusammenarbeit
zwischen Politik, Gesellschaft und
Verwaltung verdeutlicht wird.

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Herr Eibl findet die Anwendungen
der Preistrager des Apps4Austria
Awards sehr gelungen und wertvoll.

Am wertvollsten findet Herr Harm
jene Anwendungen im
Verkehrsbereich, da dort die grofite
Nutzerzahl bzw. potenzielle
Anwendergruppe ist.

Fir Herrn Swetenham personlich:
Alle Anwendungen, die
Wetterdaten und Echtzeitdaten von
offentlichen Verkehrsmitteln
nutzen.

Fir die Gesellschaft: Offenlegung
von 6ffentlichen Ausgaben.

Tabelle 18: Wertvolle Open Government Data Anwendungen

60




Wie sehen Sie die Zukunft von Open Government Data?

Reinhard Haider

Stefan Pawel

Stefan Lanzerstorfer

Herr Haider sieht die Zukunft
positiv. Das Wesentliche fir ihn ist,
dass Daten zur Verfiigung gestellt
werden, die auch einen Nutzen fir
den Biirger bringen.

Herr Pawel sieht die Zukunft fur
gréRere Stadte, Kommunen und
Lander etwas besser, da es seiner
Meinung nach so etwas wie eine
kritische Menge an Leuten gibt, die
ein personliches Interesse an den
Daten haben.

Ganz am Anfang hatte man Wien,
Linz und Salzburg als Standorte.
Damit OGD aber langfristig
funktioniert, braucht es auch die
Flache dazwischen. Es braucht
daher mehr Datensatze.

Herr Lanzerstorfer sieht die Zukunft
sehr positiv und verweist auf den

Erfolg durch den OGD Wettbewerb
App“er Austrian

Gregor Eibl

Robert Harm

Richard Swetenham

Momentan sieht Herr Eibl die
Zukunft von OGD noch sehr
dynamisch. Er glaubt allerdings,
dass diese Anfangsdynamik nicht
halten wird und eine gewisse
Stagnation eintritt.

Osterreich wird durch die EU
gefordert sein, Open Data gestitzte
rechtliche Rahmenbedingungen
umzusetzen. Stichwort PSI
Richtlinie. Die Zukunft wird daher
eher weg von verschlossen zu
»open by defaul't

Open Government Data wird in
nicht allzu ferner Zukunft fur eine
UbergroR3e Zahl von
Datenbestédnden Standard sein.
Die Arkantradition des
Verwaltungsrechts, die
Geheimniskramerei, das nutzlose
Verschliel3en wertvoller
Ressourcen lasst sich laut
Swetenham auf mittlere Sicht nicht
halten.

Tabelle 19: Zukunft von Open Government Data aus Expertensicht

Zusammenfassung Abschluss

Betrachtet man die Antworten auf die Frage, welche OGD-Anwendungen die Experten
wertvoll finden, lasst sich feststellen, dass vor allem Budgetdaten und Echtzeitdaten der
offentlichen Verkehrsmittel genannt wurden. Drei genannte Anwendungen werden im

sechsten Kapitel dieser Arbeit ndher betrachtet.

Grundsatzlich sehen die Experten die Zukunft von Open Government Data positiv. Allerdings
glaubt Herr Eibl, dass die Anfangsdynamik, die derzeit bei diesem Thema herrscht, nicht

halten wird und eine gewisse Stagnation eintreten wird. Auch Herr Pawel dulerte, dass es
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eine kritische Menge an Leuten gibt, die ein personliches Interesse an den Daten haben.
Damit fur Herrn Pawel OGD auch in Zukunft funktioniert, miissen die derzeit bestehenden
Inselldsungen (Wien, Linz, Salzburg,..) miteinander verbunden werden. Fur Herrn Harm und

Herrn Swetenham geht die Zukunft weg von Gehei mn

Im folgenden Kapitel werden ausgewahlte Open Government Data Anwendungen

vorgestellt, die sich im Zuge der Experteninterviews, als wertvoll herausgestellt haben.
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60pen Gover nnenmwe nbdautnag e n

Nachfolgend werden drei OGD-Anwendungen naher betrachtet. Es handelt sich dabei um

KremsAlarm, nextstop Linz und offenerHaushalt.at.

6.1 KremsAlarm

Seit Oktober 2013 sind die Pegelstdnde der Krems (Pegel Kremsmiinster, Kulturzentrum) fr

jeden offen einsehbar. Die Gemeinde Kremsminster stellt gemeinsam mit dem
Schutzwasserverband Kremstal diese Daten, maschinenlesbar in Form von Open Data, zur

Verfigung. Die Pegelstande werden hierbei alle 15 Minuten aktualisiert und verarbeitet.

Neben den aktuellen Messdaten konnen auf http://www.data.gv.at/pegelstand-kremsfluss

auch historische Daten bis zum Jahr 2011 abgerufen werden.'®

Aufbauend auf diese Daten, wurdedieHandy App , KremsAl arm® ent wi c ke

Die Marktgemeinde Kremsmiinster benennt den Nutzen von , Kr ems Al ar m*

folgendermafRen:'®

1 Permanente Verfugbarkeit am Android-Smartphone

1 Schneller als jede Webseiten-Anwendung

1 Automatische Aktualisierung alle 15 Minuten

 Warnton bei Erreichen der Hochwassermarke beim Kulturzentrum

i Die Hochwassermarke kann von den behérdlich vorgegebenen Vorwarnstufen
tubernommen werden oder es kann eine eigene Marke fur die akustische Warnung
definiert werden.

91 Die App ist Ubertragbar programmiert - das heifl3t, wenn weitere Pegelstdnde von
Flussen in Osterreich als Open-Data auf www.data.gv.at zur Verfiigung gestellt

werden, kann die App sofort erweitert werden

104 Vgl. Kremsmunster (2014).

1% Kremsmiinster (2014).
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Abbildung 7 zeigt einen Screenshot der App, mit einem Alarmpegel tUber dem aktuellen
Pegelstand der Krems. In diesem Beispiel wurde der Alarmpegel auf 150 cm eingestellt.
Zusatzlich sind die letzten finf Pegelstéande, die im Abstand von 15 Minuten aufgezeichnet
werden, ersichtlich. Wird allerdings der Alarmpegel, der individuell einstellbar ist,
Uberschritten (siehe Abbildung 8), dann schlagt das Handy Alarm. Dies geschieht mittels
Audio-Signal, Vibrationsalarm und durch eine Meldung, die am Bildschirm angezeigt wird.

™ remsAlarm - 75,9cm O)

# Hochwasseralarm!

# (remsAlarm - 75,9cm O)
em"™l 759cm + -36cm 1215
795cm P +0,0cm 12:00
79,5cm 4 +0,7cm 11:45
5 ] 794cm P +0,0cm 11:30
m e .
79,4cm 0,8cm 11:.00 5m ]
-
am
am "]
-
3m 3m ]
-
2m ]
Alarmpegel: 150.0cm H Zm
m I akt. Pegel: 75.9cm 1m " Lakt. Pegel: 75 Smnpegel: 72.0cm

106 107

Abbildung 7: Alarmpegel nicht erreicht Abbildung 8: Alarmpegel erreicht
Der Vorteil dieser Anwendung liegt darin, dass die Benutzer schon frilhzeitig Uber ein

potenzielles Hochwasser informiert werden und dementsprechend darauf reagieren kénnen.

Open Government Data tragt demzufolge bei, um auf geféhrliche Wasserstande der Krems
hinzuweisen. Eine Ausweitung auf andere Messstationen in Osterreich wére sinnvoll und

empfehlenswert.

Johannes Strassmayr, der Programmierer dieser App, Uberlegt nach dem grol3en Erfolg

dieser Anwendung, ob er sich mit einem Startup Unternehmen selbststéndig machen soll.**®

106 Eigener Screenshot von KremsAlarm.

107 Eigener Screenshot von KremsAlarm.

108 Vgl. Bezirksrundschau Kirchdorf (2014).
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6.2 nextstop Linz

Nextstop Linz ist ein kostenloser und mobiler Fahrplan fur den offentlichen Verkehr in Linz.

Bei dieser Smartphone Anwendung werden beispielsweise alle Abfahrtszeiten unter

Berticksichtigung eventueller Verspatungen und Stérungen angezeigt.

109

Die Echtzeit Daten stammen von den Linz Linien und sind im Datenkatalog der Stadt Linz

verfugbar.**
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Abbildung 9 zeigt die Haltestellen der Linz Linien und Abbildung 10 zeigt die Abfahrtszeiten

der nachstmoglichen Busse flur die jeweilige Haltestelle. In diesem Screenshot sind die

nachsten

ANSICHT

KLEINER

Abf ahrten
hierbei den realen Anzeigetafeln nachempfunden.

GROSSER POSITION

Abbildung 9: nextstop - Haltestellen*?
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Vgl. Androidpit, nextstop Linz (2014).

19 vgl. data.linz.gv.at (2014).
1t Vgl. Stadt Linz, Presse (2014).
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Eigener Screenshot von nextstop Linz.

Eigener Screenshot von nextstop Linz.
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Abbildung 10: nextstop - Abfahrtszeiten*?
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Unter anderem bietet nextstop Linz folgende Funktionen:'**
1 Automatische Anzeige von Abfahrten in der Nahe
Echtzeit Prognosedaten, die eventuelle Verspatungen enthalten
Abfahrtszeiten der Haltestellen
Fahrplaner - Tur zu Tir Routenberechnung
Haltestellen auf Stral3enkarte anzeigen
Alarm Funktion — Erinnerung fir eine Abfahrt
SMS-Ticket Generator
Netzplan der Linz Linien - inklusive Nightliner

Aktuelle Stérungsinformationen / Fahrplandnderungen

= =4 -4 A4 A -4 - -2 -1

Anlegung von Favoriten flr Routen & Stationen

Mit dieser Anwendung ist es moglich, nicht nur von zu Hause aus seine Fahrten durch Linz
zu planen, sondern auch wahrend dem Unterwegssein. Zudem ist diese App nicht nur fur
Linzer sondern auch flir Touristen geeignet. Der Routenplaner macht es mdglich,

schnellstméglich von A nach B zu gelangen.

6.3 offenerHaushalt.at

Seit dem OStP 2012 sind Bund, Lander und Gemeinden dazu verpflichtet, ihre

Haushaltsbeschliisse offen kundzumachen.'*®

Das offentliche Haushaltswesen und die dahinterliegenden Buchungssystematiken sind
allerdings sehr komplex und kdnnen nur sehr schwer wiedergegeben werden, um diese
komplexe Materie auch fiir Laien verstandlich darzustellen.**®

Das Zentrum fir Verwaltungsforschung hat diese Problematik erkannt und eine Anwendung
erstellt, die es Stadten und Gemeinden erlaubt, diese doch eher verflochtenen Informationen
in anschaulicher Form darzustellen. Diese missen sich lediglich auf offenerhaushalt.at

anmelden. Auf Basis der Gebarungsdaten, die ohnehin jahrlich an die Statistik Austria

114 Vgl. Androidpit, nextstop Linz (2014).

12 yvgl. OStP 2012, Art. 12.
118 \/gl. Krabina / Hodl (2013), 11f.
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geliefert werden, wird eine automatisch generierte Visualisierung ihres Haushaltes

angefertigt.

Abbildung 11 zeigt einen Screenshot der Anwendung am Beispiel Gallneukirchen.
Gallneukirchen hat sich im November des Vorjahres auf offenerhaushalt.at angemeldet und
z&hlt somit zu den uber 200, Gemeinden die sich bis Ende Februar 2014 bereits dazu

entschlossen haben, ihre Finanzdaten auf dieser Art und Weise zu verdffentlichen.**’

Offener Haushalt  News  Finanzdaten  Visualisierungen  Projektinfo LAmEEE
Gallneukirchen
— 202 —
Funktionelle Gliederung@®  Rechnungsabschluss & Gruppe/Abschnitt/Unterabschnitt suchen -
Dienstleistungen Unterricht, Erziehung, Sport und Soziale Wohlfahrt Gruppe Betrag in
€ 4264645 Wissenschaft :\;-ldh bauférd Euro
€2042.361 MBS L I Dienstleistungen 4.264 646
€1.323.063
I Finanzwirtschaft 2135379
I Unterricht, Erziehung, . 2042 361
I Stralen- und Wasserb. 1.903.152
Strafien- und Wasserbau, Verkehr I Vertretungskorper und. .. 1479722
€1903.152 ) -
Gesundheit I Soziale Wohlfahrt und. .. 1.323.063
€1.259.127 I Gesundheit 1.259.127
I Kunst, Kultur und Kultus 206 531
Finanzwirtschaft I Offentliche Ordnung un._. 66.243
€2135379 Vertretungskérper und allgemeine Wirtschaftsférderun 16550
Verwaltung 9
€1479.722 Summe 14716783

- Detailansicht —

Abbildung 11: Offener Haushalt am Beispiel Gallneukirchen'

Es konnen verschiedenste Visualisierungen des Budgets, der teilnehmenden Gemeinden
und Stadte, ausgewahlt werden. Unter anderem zeigt Abbildung 12, in welche
Leistungsbereiche 1.000 Euro Steuereinnahmen einer Gemeinde rein statistisch flieBen. Die
Visualisierung erfolgt hierbei durch einen Kreisring. Jeder farblich gekennzeichneter
Kreisabschnitt entspricht einem Leistungsbereich. Zusatzlich kann das angezeigte Jahr
verandert werden — demzufolge &ndern sich auch die Werte der Tabelle und die

Visualisierung der Kreissegmente.**

1 Vgl. Offenerhaushalt.at, Bereits 200 Gemeinden online (2014).

118 Eigener Screenshot von Offenerhaushalt.at, Gallneukirchen Hauptansicht (2014).
1o Vgl. Offenerhaushalt.at, Steuereuro (2014).
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Offener Haushalt News Finanzdaten  Visualisierungen

Gallneukirchene

Wohin flieRt der
Steuereuro?

Projektinfo

Anmelden
Datenquelle: Rechnungsabschluss €« 2012|Z| il
Statistisch flieBen 1.000 Euro St innal 1 (Ertr iteile und

Eigene Steuern) einer Gemeinde in folgende Leistungsbereiche:

Bereich Betrag in €
I Verwaltung / Politik 187,88
I Feuerwehrwesen 5,45
I Offentliche Ordnung und Sicherh... 1,20
I Bildung 71,90
I Kinderbetreuung / Jugend 52,32

Sport 19,81
I Erwachsenenbildung 1,36
I Kunst, Kultur und Kultus 21,21
I Soziales 201,12
I Gesundheit 190,57
I Wirtschaftsforderung 0,61
I Sonstige laufende Nettoausgaben 29,54
I Verbleibender Betrag fir Investiti . 217,03

Abbildung 12: Offener Haushalt - Wohin flieRt der Steuereuro?*?

Im nachsten Kapitel, das zugleich auch der letzte Abschnitt ist, werden die Forschungsfragen

dieser Arbeit beantwortet.

120

Eigener Screenshot von Offenerhaushalt.at, Steuereuro (2014).
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7Schl uss

Diese Arbeit soll hauptsachlich drei Gruppen ansprechen. Zum einen soll sie jenen
Menschen zu gute kommen, die zwar nicht Open Government Data affin sind, aber sich fir
dieses Thema interessieren und sich informieren wollen. Fir diese Leute ist im Speziellen
das zweite Kapitel zu empfehlen, da es einen Uberblick tiber die Materie gibt.

Zum anderen soll diese Arbeit, wie schon in der Einleitung erwéahnt, skeptischen Personen
eine komprimierte Sammlung an Motiven bieten, die ihnen helfen, ihre eigene Meinung zu
uberdenken. Eine Umstimmung dieser Leute um jeden Preis ist nicht das Ziel — vielmehr soll
ein Denkanstol3 erfolgen.

Hinzu kommt, dass diese Masterarbeit den Verwaltungen als eine Argumentationsgrundlage
dienen soll - gleichgliltig, ob diese bereits Daten freigegeben haben oder nicht. Es wird ein
kompakter Uberblick tber die zu erwarteten Motive gegeben sowie jene Barrieren
angesprochen, die dem entgegenstehen.

7.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Die erste Forschungsfrage, welche es in dieser Masterarbeit zu beantworten gilt, lautet

folgendermalfien:

Welche Motive gibt es fir die offentliche Verwaltung um Open Government Data

einzufihren?

Im Zuge dieser Masterthesis wurden sechs Motive erarbeitet. Das erste Motiv ist die
Offnung von Staat und Verwaltung nach AuRen. Offentliche Verwaltungen kénnen sich
damit als moderne Organisationen gegeniber den Birgern prasentieren. Durch eine
strategische Offnung kann der Biirger sich bestmdoglich informieren und qualifiziertere
Entscheidungen treffen — das wiederum starkt die Zusammenarbeit mit Staat und

Verwaltung.
Ein weiteres Motiv ist die Transparenzsteigerung, die durch Open Government Data

hervorgeht. Dabei geht es hauptsachlich um eine vertrauensbildende MalRBnhahme zu den

Burgern. Die Bereitschaft, Daten freizugeben, fihrt zu einem starkeren Vertrauen in die
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Offentliche Verwaltung. Transparenz signalisiert zudem den Entschluss, mit allfalliger Kritik

umzugehen.

Wirtschaftsforderung ist das dritte Motiv. Da die Daten fur das Allgemeinwohl erhoben
werden und die Verwaltung von Steuergeldern finanziert wird, haben Buirger und
Unternehmen das Anrecht auf diese Daten. Mit der Moglichkeit Daten zu bearbeiten und
wiederzuverwenden, kdnnen neue Anwendungen, Analysen und Produkte entstehen. Das

Potenzial, das hinter diesen OGD steckt, ist enorm.

Des Weiteren zahlt Effizienzsteigerung in den Verwaltungen zu den Beweggriinden von
Open Government Data. Unter anderem kdnnen dadurch individuelle Anfragen von Blrgern,
Unternehmen und Medien vermieden werden und somit eine Entlastung der Verwaltung
hervorrufen. Oft geht es nur um Ratschlage, Orientierungshilfen oder Informationen Uber die
Umwelt. Solche Anliegen der Bevdlkerung kdnnen mit einer proaktiven Bereitstellung der
Daten reduziert werden. Aber auch innerhalb der Behérden und Verwaltungen kdnnen

aufgrund von vernetzten Informationsaustauschs Doppelerhebungen vermieden werden.

Im Rahmen der theoretischen Recherche zu dieser Masterarbeit, hat sich auch die Starkung
der Birgerbeteiligung als Motiv herausgestellt. Das reicht von einfachem Feedback der
Birger, hinzu voélliger Partizipation. Daher wird es an dieser Stelle angefuhrt. Allerdings hat
sich durch die Experteninterviews herauskristallisiert, dass dieses Motiv in der Praxis kaum

eine Bedeutung hat.

Als letztes Motiv ist der durch Open Government Data entstehende Standortvorteil zu
nennen. Dieses Argument wurde im Zuge der Experteninterviews festgestellt. Gerade
kleinere Gemeinden, wie beispielsweise Engerwitzdorf oder Kremsmiinster, konnten sich
durch OGD als innovativer Player darstellen. Aber auch gréRere Stadte, wie die Stadt Linz

mi t der ,» Op en Co mrkonntan siehentpinaiional einem Nafmen machen.

Abbildung 13 fasst die Ergebnisse der ersten Forschungsfrage zusammen.
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Literatur Experten

Offnung von Staat und

Verwaltung
Transparenzsteigerung
Wirtschaftsférderung
Effizienzsteigerung
Stéarkung der Blirger-
beteiligung

Standortvorteil

Abbildung 13: Beantwortung der ersten Forschungsfrage'?*

Die zweite Forschungsfrage lautet wie folgt:

Wie definieren sich die derzeitigen Barrieren von Open Government Data in der

offentlichen Verwaltung?

Insgesamt wurden vier Barrieren identifiziert. Unter anderem hindert vielerorts die derzeitige
Kultur und Struktur der Verwaltung eine Open Government Data Initiative.
Skandinavische Lander pragen schon seit Jahren eine Verwaltungskultur, die von Offenheit
beschaffen ist. In Osterreich ist dies derzeit nicht gegeben. In den Verwaltungsebenen
bedarf es dafir einen Paradigmenwechsels, weg von Amtsverschwiegenheit und hin zu

mehr Transparenz und Offenheit.

Unter anderem hindern auch organisatorische Barrieren die Einfihrung von OGD.
Beschlie3t die Verwaltung ihre Daten 6ffentlich zugénglich zu machen, braucht es
zusatzliche Arbeitsschritte und Schulungen fir die zustandigen Mitarbeiter. Des Weiteren
muss die Frage geklart werden, wie viele und welche Daten in welcher Form verdffentlicht
werden sollen. Technische Barrieren, die bei der Bereitstellung der Daten entstehen, waren
nicht Teil dieser Arbeit.

121 Eigene Darstellung.
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Rechtliche Rahmenbedingungen, die die Umsetzung von Open Government Data hindern,
sind als dritte Barriere zu erwahnen. Hierbei geht es vor allem um
Sicherheitsbeschrankungen, Datenschutz und Urheberrecht. Wenn Daten unter diese
Bestimmungen fallen, hemmt das zwar die Quantitat der freigegebenen Daten, ist aber eine
sinnvolle Barriere. Personenbezogene Daten sind ohnehin per Definition von OGD
ausgenommen und stehen nicht zur Diskussion. Rechtliche Rahmenbedingungen sind aber
auch deshalb als Barriere anzusehen, da die rechtliche Lage in Osterreich derzeit eher

wirkungslos ist.

Als letzter Punkt ist der Steuerungsverlust zu nennen. Werden Daten ver6ffentlicht, kdnnen
diese von jedem verwendet und bearbeitet werden. Das fuhrt zu Kontrollverlust beziglich der
Weiterverwendung und Interpretation der Daten. Diese Barriere hat sich im Rahmen der
theoretischen Aufarbeitung des Themas gezeigt, spielte aber fir die befragten Experten
kaum eine Rolle, da die Verwaltungen schon vor OGD ihre Daten verdffentlicht haben und

die Moglichkeit einer Fehlinterpretation bestand.

Abbildung 14 zeigt die identifizierten Barrieren der zweiten Forschungsfrage.

Literatur Experten

Kultur und Struktur der
Verwaltung

Organisatorische
Barrieren

Rechtliche Rahmen-
bedingungen

Steuerungsverlust

Abbildung 14: Beantwortung der zweiten Forschungsfrage'®

122 Eigene Darstellung.
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7.2 Personliches Resimee

Die Masterarbeit zeigt, dass Theorie und Praxis nicht immer gleichbedeutend sind. Bei den
Motiven stellte sich beispielsweise heraus, dass die Starkung der Birgerbeteiligung zwar in
der Theorie ein Motiv ist, fur die Praxis aber kaum eine Rolle spielt. Hingegen ist der
Steuerungsverlust der Daten, der laut Literatur bei der Offnung von Verwaltungsdaten
einhergeht, fur die Experten nicht gegeben. Diese Beispiele zeigen, dass es sinnvoll ist,

neben der Literatur auch die gelebte Praxis ndher zu betrachten.

Des Weiteren bleibt es abzuwarten, wie in Osterreich und in den anderen Mitgliedsstaaten
der Européaischen Union, die seit Juli 2013 in Kraft getretene PSI-Richtlinie, umgesetzt wird.
Bis Juli 2015 muss diese Richtlinie dem jeweiligen nationalen Recht angepasst werden. Der
Autor dieser Arbeit ist Uberzeugt, dass dies grundlegende Veranderungen fir die
Verwaltungen mit sich bringen wird. Ab diesem Zeitpunkt wird es verpflichtend sein, alle
Dokumente in offenen, maschinenlesbaren Formaten zuganglich zu machen und die

Weiterverwendung der Daten zu gewabhrleisten.

Wie bereits im Kapitel 2.3 erwahnt wurde, besteht Open Government Data aus den
Teilsystemen Politik, Verwaltung und Offentlichkeit. Eine erfolgreiche Umsetzung von Open
Government Data setzt allerdings eine effektive Zusammenarbeit zwischen diesen Akteuren
voraus. Nur wenn Politik, Verwaltung und Burger an einem Strang ziehen, wird Open

Government Data seinen wahren Nutzen entfalten kdnnen.
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Anhang Enterviewleitfaden

AOGPMotive und Barrieren der °ffentlichen Ver wal

Interviewer: Dominik Klampferer
Interviewpartner:
Datum, Ort und Uhrzeit:

Allgemein
- Was ist fur Sie OGD?

- Welche Datensatze halten Sie persdnlich am wertvollsten?

- Auf welchem Portal befinden sich lhre Datensatze und welche Erfahrungen haben
Sie mit dem Portal gemacht?

- Mit welcher Lizenzierung bieten Sie ihre Daten an?

Motive

1) Ist lhrer Meinung nach OGD dazu geeignet um den Staat und die Verwaltung nach
auf3en hin zu 6ffnen?

2) Tragt Ihrer Meinung nach OGD zur Wirtschaftsforderung bei?

(Open Innovation — Chancen fir neue Geschaftsmodelle)

3) Ist die Steigerung der Verwaltungstransparenz fir Sie ein Motiv, um OGD

einzufuhren?
4) Tragt OGD zu einer Steigerung der Birgerbeteiligung bei?

5) Geht lhrer Meinung nach, mit OGD, eine Effizienzsteigerung in der Verwaltung

einher?

6) Gibt es noch weitere Motive die aus Sicht der Verwaltung fir OGD sprechen?
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Barrieren

1) Bedarf es fur die Einfihrung von OGD, einen Kulturwandel in der offentlichen

Verwaltung, hin zu mehr Offenheit und Transparenz?

Haben die Mitarbeiter Angst vor Kontrolle?

2) Wird in der Verwaltung, die Einfihrung von OGD, mit Steuerungsverlust der Daten

verbunden?

Angst mit Fehlinterpretationen?

Furcht vor Datenmissbrauch?

3) Gibt es organisatorische Barrieren die lhrer Meinung nach erwahnenswert sind?

(Veréanderungen, Finanzierung, Schulung der Mitarbeiter)

4) Hemmen rechtliche Rahmenbedingungen die Offnung von Daten?

(Datenschutz, Sicherheitsbeschrankungen, Lizenzen)

5) Sehen Sie noch weitere Hemmnisse bei der Bereitstellung von Verwaltungsdaten?

Abschluss

1) Welche OGD Anwendung finden Sie personlich am Wertvollsten?

2) Wie sehen Sie die Zukunft von Open Government Data?

Danke fir das Interview
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